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Nr 284.

Av herr af Ekenstam, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 206, angdende dtgdrder med foranledande av dknyingen
© goromdlen inom Sdidra Roslags domsaga.

Av Kungl. Maj:ts proposition nr 206 angdende atgiirder med for-
anledande av G6kningen av goéromdlen inom Sédra Roslags domsaga
framgdr, sidsom i propositionen uppvisas, att domaregéromalen i sagda
domsaga tagit en sidan omfattning, att ett organisatoriskt ingripande
fran statens sida erfordras.

Tidigare, nir arbetsbérdan i en domsaga -varaktigt stigit allt for
mycket, har det noédviandiga ingripandet ansetts bora leda till delning
eller omreglering av domsagan. Aven vidkommande ovannimnda dom-
saga har man varit inne pd samma vig. I utlitande, avgivet med
anledning darav att justititombudsmannen haft sin uppmirksamhet pa
arbetsférhillandena i domsagan, har t. f. domhavanden anmirkt, att i
avseende & expeditionssvarigheterna i forsta hand erbjode sig den los-
ningen, som en delning av domsagan skulle innefatta. I samma ut-
litande har bemilte domhavande vidare angivit de grundlinjer, efter
vilka en delning kunde tinkas verkstilld. Den silunda tinkta delningen
avsig domsagans klyvning 1 tvA domsagor, den ena omfattande Akers
och Virmdé skeppslag jimte Lidingd koping (hela Lidingén) och den
andra dterstoden av nuvarande Sodra Roslags domsaga, d. v.-s. Dande-
ryds skeppslag med undantag av Lidingd koping, omfattande bland
annat Djursholms stad, Enebybergs, Hagalunds, Nya Huvudsta, Lilla
Ahlby och Rasunda municipalsamhillen samt Stocksunds képing. Vid
en sidan deining skulle Danderydsdomsagan komma att ritkna omkring
29,000 och Virmds-Aker-Lidingodomsagan omkring 25,000 invénare.
(Se Svensk Juristtidning arg. 1921 pag. 304). Och Svea hovritt har
avenledes foreslagit domsagans uppdelning 1 tvd siirskilda domsagor
samt har hirutéver till ett 1 propositionen angivet belopp, 12,300 kronor,
utriknat den okade drliga kostnaden for staten i {6ljd av delningen.
Bihang till riksdagens protokoll 1922. 4 saml. 81 hift. (Nr 281— 284.) 2
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Men frigans utveckling mot sedvanlig 16sning har sedermera av-
brutits. Efter det domhavanden, under forklaring att hans utlitande
till justitiecombudsmannen lingt ifrin inneburit nigot tillstyrkande av
en domsagereglering frin hans sida, hemstillt om inrittande i dom-
sagan av en inskrivningsdomare med kansli, har Kungl. Maj:t avgivit
propositionen med dess forslag att utan vidare lagéndring ett proviso-
rium skulle anordias med en inskrivningsdomare, kallad bitridande
domare, for hogst tre ar, sisom avdelningschef for inskrivningsirenden
i domsagan med kansli till sitt bitride, mot ett arvode av 9,100 kronor
till avdelningschefen samt vanliga arvoden 2,400 kronor till en férste
notarie och 1,800 kronor till en andre notarie, allt sisom propositionen
innehaller. Vid den nya riktning frégan tagit har hovritten uttalat den
uppfattningen, att ett omedelbart tillsittande av en inskrivningsdomare
vore uteslutet, medan processkommissionen anbefallt domhavandens for-
slag, dirvid emellertid processkommissionen férmenat, att inskrivnings-
domaren borde vara ordinarie och att for indamalet en lagéindring
erfordrades.

Forutsiittningen for ett provisorium & hithorande omriden torde
vara en nodvindighet, som fullkomligt klart foreligger. Man skulle
mahinda kunna medgiva, att en dylik nédvindighet i nu intriffade fall
verkligen forefunnes, om en snar tillimpning av ett utav processkom-
missionen firdighyggt fast verk betriffande en rittegingsreform vore
given eller si gott som given. Men processkommissionen har nu dgt
bestand i tio &r utan att man, efter dess arsberittelser att doma, dnnu
kan bestimma tiden for slutet pi dess arbete. Och ej underligt, om
man betinker arbetets storhet, vikt och svarighet. Men att di i detta
nu med hinsyn till en rittegéngsreform, vars férverkligande ligger
i det ovissa, tillskapa férst en och sannolikt snart hirefter — jimfor
processkommissionens uttalande i propositionen pag. 11 — flere proviso-
riska inskrivningsdomare, de ma sedan kallas bitradande domare, &r en
bade s& stor och si invecklad friga, att enligt min uppfattning det
vore ganska limpligt med nagon betiinketid, innan riksdagen toge forsta
steget pd en bana, vilken for ovrigt forefaller bliva kostsam nog. Jag
vhgar papeka, att tingslagsborna i stort sett endast uttalat sig for en
snabbare expedition, men varit likgiltiga for medlet att ni detta mél 1
vidare man, in att de velat undgd tungan av kostnaden for nytt kansli.
Siffrorna i érsboken for Sveriges kommuner visa dock, att utskylderna
i domsagans kommuner dro avundsvirt smi och utgifterna kunna icke
bliva allt for besvirande, om kommunerna skulle behéva ataga sig ytter-
ligare en kanslilokal m. m. Tingslagsbornas uttalande lirer darfor ej
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bora sti i vigen for en delning. Att ur de tillgingliga handlingarna
fi fram ett A&tminstone ndgot s& nir méjligt férslag till domsagans
delning anser jag lingt ifrin uteslutet, men jag vill icke komma med
nigot sidant. For nérvarande synes mig bist, om domhavanden, under
hovrittens inseende, med de ej foraktliga ekonomiska resurser domsagan
erbjuder, fortsitter sitt arbete for forbidttrad expedition, intill dess dom-
sagan kan varda delad. :

Propositionen innehiller ej uppgift om tiden for verkstilligheten
av de Atgdrder, som av ett bifall till propositionen skulle félja. Jag
antar, att ingdngen av kommande ar avses. Ett uppskov, som féranledes
av ett avslag nu och ny proposition niista ir, synes vara uthirdeligt.

Pi grund av vad jag silunda anfort, fir jag vordsamt hemstilla,

att riksdagen med avslag & Kungl. Maj:ts fore-
varande proposition nr 206 matte i skrivelse anhélla,
att Kungl. Maj:t ville framligga det forslag, som for
delning av Sodra Roslags domsaga kan anses er-
forderligt. |

Stockholm den 1 april 1922.

Th. af Ekenstam.



