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Nr 182

Av herr Liibeck, om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende befordrande
av utvecklingen utav etl vdal ordnat och utrustal entre-

prenadvdsen fér byggnadsarbeten.

Under de senaste aren hava vid upprepade tillfillen Kungl. Maj:t
och uksdagen olika statsmyndigheter samt domstolar och skiljenimnder
haft att prova fragor rorande elsattnmg till byggnadsentleprenorm i anled-
ning av oférvillade forluster pa grund av de dven med storsta forutseende
oberiikneliga forindringarna i materialkostnader och arbetsloner. Pa grund
av atskilliga skiljedomar och i annan ordning har staten — liksom #ven
kommuner och enskilda — élagts utbetala dylika erséttningar, stundom till
betydande belopp, nagot som man under ifraigavarande exceptionella omstin-
digheter icke synes hava anledning att forvanas eller sorja over. Pa en
del hall torde emellertid dessa forhallanden hava bidragit till att stiilla
entreprenadviisendet sisom sadant i1 en ogynnsam dager, vartill mojligen
ocksi bidragit justitiekanslerns pa senaste tid vid ett par tillfillen gjorda
uttalanden om skiljedomsviisendet 1 detta sammanhang.

Det siger sig sjilvt, att entreprenadsystemet i vanlig mening under
krisairen icke kunnat eller bort tillimpas i friga om byggnadsarbeten, som
stricka sig 6ver ling tid. Den i regel och ofta till 6verdrift efterstrivade
»fixa summan», som en entreprenad vintas medfoéra, har icke rimligtvis
kunnat eller bort ifrigakomma. Enskilda byggherrar hava provisoriskt och
ofta med stor fordel tillgripit andra utvigar, vanligen med tillimpande av
systemet sjilvkostnad med visst tilligg och stundom kombinerat med olika
premiebetalningsmetoder. Statens organ hava sannolikt endast undantagsvis
tillimpat dylika metoder. Hirav har emellertid framkallats en viss for-
bistring, som 1 sin ordning minskat intresset for byggnwdsentleplenadel

Statens verk och myndigheter hava under senare ar i viixande grad
forsett sig med administrativ och materiell utrustning for utférande av
byggnadsarbeten i1 egen regi — griivnings-, springnings- och muddrings-
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arbeten, sten- och betongarbeten for grundliggningar, broar, kanaler, jérn-
viigar, kraftverk, husbyggnader av olika slag etc. Hérigenom torde intresset
for anlitande av entreprenadsystemet pa en del hall hava automatiskt minskats.

Den av depressionen féranledda nodtvungna inskrinkningen av storre
byggnadsforetag 1 allminhet och den av valutaférhillandena framkallade
konkurrensen fran utlindska entleprenadfowtag dro slutligen faktorer, som
hota’ *att till stor del knéicka vir svenska entreprenérkar, vilken fore kngs-
utbrottet var pi god viig att skapa ett entreprenadviisen pa vederhiftig och
solid teknisk och ekonomisk grundval.

Det dr emellertid ett statsintresse, att landet dger ett sidant entre-
prenadviisen, och tidpunkten synes lamphg att undersoka vad staten kan i
detta syfte atgora.

Redan i egenskap av landets storsta byggherre har staten genom sina
olika organ uppenbarligen méjlighet att i mycket hog grad paverka utveck-
lingen pa omradet. Néagot malmedvetet intresse for eller nigon samman-
hallande insikt om vikten for staten sjilv av att systematiskt stodja utveck-
lingen av ett sunt entreprenadvisen kan man icke konstatera hos veder-
borande statsmakter. Tvirtom har anlitandet av entreprencr alltfor ofta
skett under former, som fven under mera normala tider bragt sjilva systemet
i misskredit hos bada parterna. Statsmyndigheter hava delvis med ritta,
men ofta med oritt, kint sig av forut gillande foreskrifter och praxis sa
bundna i valet av entreprendr, att man alltfor mycket tagit hinsyn till et:
skenbart billigt anbud, mindre till att uppna bésta mdéjliga slutresultat i
fortroendefull samverkan med en verkligt god entreprenér. Det torde icke
sakna sitt intresse att hos vira olika statsorgan undersoka, hur ofta man
vid entreprenader slutligen mast lita icke till entreprendrens egen duglighet
och soliditet utan till utomstiende och for saken skéligen frimmande borges-
min. Ju fler dylika exempel man finner, dess mer skall man nddgas
erkinna, att staten motverkat en sund utveckling av entreprenorvisendet.

Den nu gillande foérordningen av ar 1920 limnar vederbérande verk
ganska stor rorelsefrihet i friga om anbudens prévning; tidigare foreskriven
begrinsning till de tre ligsta anbuden har uteslutits. Férordningen stadgar bl. a.:

1) Den omstindigheten, att ett anbud innefattar det ligsta priset,
ma 1 och for sig icke vara avgérande for anbudets antagande.

2) Av de anbud, som ifrigakomma vid den slutliga prévningen,
skall, med beaktande av vad 1 nist foregidende paragraf stadgats, det anbud
antagas, som med hinsyn till savil godsets eller arbetets beskaffenhet och
pris som ock Ovriga pa fragan inverkande omstindigheter &r att anse sisom
det formanligaste for staten.

Det rader sirskilt hos en del statsmyndigheter, men fiven pi andra
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héll, en alltfor stor benfigenhet att vilja se den huvudsakliga fordelen med
entreprenadsystemet i den forut berérda »fixa summan», som icke far éver-
skridas, men som kanske i nio fall av tio visar sig vara ohallbar. Fixerandet
av en summa vid s. k. klumpentreprenader kan naturligtvis i och for sig
vara lampligt och for vissa slag av byggnadsforetag ofta det enda riktiga,
men endast om alla pa byggnadskostnaderna inverkande tekniska och ekono-
miska forutsittningar dro pa forhand fullt klara. Uppstd i detta avseende
missrikningar, kunna dessa sillan undgi att menligt paverka arbetets kvalitet
och att framkalla tvister. Huvudsaken synes emellertid vara, att man mera
allmint vinjer sig vid att i entreprenadsystemet frimst se ett medel till
att omedelbart kunna fér ett byggnadsarbete forfoga éver en firdig orga-
nisation med vana arbetsledare, férmiin och specialarbetare, erforderliga
arbetsmaskiner och redskap, en samlad erfarenhet om siittet att bygga snabbt
och ekonomiskt. Utan att en sidan grundsyn blir rdidande kan man icke
hoppas pid négon allmin forstielse for betydelsen av ett vilordnat entre-
prenadvisen.

For statens vidkommande synes man just i dessa tider hava siirskilda
anledningar att fgna ent1ep1enadfragan uppmirksamhet. Antalet statsan-
stillda har vuxit i en enhgt mangas mening oroande hog grad. Till icke
ringa del torde detta, sisom nyss antytts, berott pi att statens hastigt
viixande bvggnadsvelksamhet i egen regi foranlett anstiillande av personal
och inkép av arbetsmateriel, som kunde begriinsats om entreprenader i stérre
omfattning kommit till anvﬁndning. Dirmed hade det specialiserade entre-
prenadvisendet erhallit ett verksamt stod, samtidigt som staten befriimjat
en 1 och for sig onskvird okad stabilitet i arbetsbefilets inom olika grader
anstillningsférhallanden. — For att nu icke tala om nyttan av att undga
eller begrinsa en argumentering, som nu ej sillan framfores och som man
ej minst 1 riksdagen torde kinna igen, niimligen att staten bor upptaga
eller for(sitta viss byggnadsverksamhet dirfér att man tidigare haft anled-
ning ligga sig till med en del personal och materiel, som eljest ej skulle
finna anviindning.

Ofta framhilles det limpliga i att staten och kommunerna soka astad-
komma utjimning pa arbetsmarknaden under érens lopp icke blott i sin
egen byggnadsverksamhet, utan dven genom att lita denna tillviixa pa tider,
da den enskilda byggnadsverksamheten av olika skil maste begrinsas. Och
diri ligger naturligtvis en riktig tanke. Arbetarstyrkor kunna di utan
storre oligenhet flytta frin en byggherre till en annan, men icke arbets-
ledningen, vars duglighet och erfarenhet torde biittre utvecklas genom de
anstillningsmojligheter, som kunna vinnas i och med en fastare organisa-
tion av entreprenadvisendet. Helt visst har ocksid det nu ridande syste-
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met alltfor ofta lett till att arbetsmaskiner och materiel m. m. nyanskaffats
av olika storre eller mindre statsorgan, medan liknande tillgaingar hos entre-
prenadforetagen kanske legat utan anvindning.

Vidare ma anféras en omstéindighet, som visserligen kan synas 6m-
talig, men som dock méste beaktas vid bedomande av statens stillning till
entreprenadsystemet. Det liter sig icke forneka, att sedan flera &r statens
arbeten 1 egen regi vid atskilliga tillfillen visat sig dgnade att medféra en
viss oklarhet och oreda i arbetsmarknaden och i forhallandet mellan arbets-
givare och arbetstagare, 1at vara att detta pd sina hall kanske anses inne-
bira vissa fordelar. Pa grund av en del besvirliga erfarenheter har ett
statens dmbetsverk nyligen till och med fort pa tal frigan om statens
intriide 1 arbetsgivareféreningen vid utférande av arbeten i egen regi.
Reflexionerna gora sig sjilva. Syftet med forslaget ir pa sitt och vis for-
klarligt och tidsenligt, men kan tydligen icke pa demna vég realiseras. Det
ligger emellertid snubblande niira att soka losningen i ett mera systematiskt
stédjande och anlitande av entreprenadsystemet.

Slutligen ma hér med instimmande &beropas, vad en av det svenska
entreprenadviisendets ledande miin nyligen framhéllit som en sirskild fordel
hos systemet, nimligen dess ekonomiskt uppfostrande betydelse. Entrepre-
norverksamheten maste ndmligen anses vara i hog grad fignad att utveckla
sinnet for ekonomi. Denna egenskap hos yrket leder visserligen stundom
en mindre samvetsom yrkesutovare till ett forvirvsbegir, som stiller andra
~ hiinsyn i skuggan och da givetvis dr av ondo. Hos en god entreprenor
ater, som later ett i och for sig lojalt och nddvindigt forvirvsbegir regle-
ras av hinsynen till sitt eget och sitt yrkes anseende, framkallar forvirvs-
begiret en strivan att genom tekniska flamsteg, effektiv kontroll och till-
syn samt forbittring av organisationen 6ver huvud taget oka sitt foretags
konkurrenskraft.

En efter sunda principer ledd entreprenadverksamhet ir salunda
otvivelaktigt ocksi en utomordentligt god skola fér unga ingenjorer, dir
de kunna forvirva den ekonomiska skolning och trining, som den svenska
ingenjorskaren ofta anses i allt for hog grad sakna. Efter en rationell
praktik i entreprenadverksamhet skulle dessa ingenjérer sikerligen dga be-
tydligt storre forutsittningar att sedan kunna ekonomiskt tillfredsstéillande
ansvara for administrationen av allminna arbeten av olika slag, &n vad nu
ofta ar fallet.

Nér man betinker hur stora belopp, som hos oss arligen omsittas i
allmdnna arbeten, ér det litt att inse den nationalekonomiska betydelsen
av att iga en i ekonomiska frigor vil trinad ingenjorskar, och enbart denna
synpunkt borde vara tillrickligt motiv fér statsmakterna att ej endast syste-
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matiskt utnyttja entreprenadsystemet i storsta mdjliga utstrickning wutan
tillika gora detta pa ett sitt, som kan bidraga till att giva styrka och
stadga at detta system i framtiden.

Vad ovan sagts kan sammanfattas diri, att ett vil ordnat entrepre-
nadvésen for byggnadsarbeten ir en styrka for ett land och for dess all-
‘minna byggnadsverksamhet 1 lingden ekonomiskt fordelaktigt, varfor det
maiste anses ligga i statens intresse att malmedvetet stédja och befrimja
detsamma. Andra léinder, sisom Amerika, England, Schweiz, Tyskland och
Danmark, hava i detta avseende for linge sedan uppnitt goda resultat.

Det torde i dessa tider sirskilt bora framhallas, att en utredning om
statens mojligheter att systematiskt stodja och genom sina olika organ be-
fordra entreprenadviisendets utveckling limpligen torde kunna i huvudsak
genomforas inom kommunikationsdepartementet i erforderlig samverkan med
andra av frigan berorda departement och med tillkallande av sakkunniga i
man av behov. Bland annat ma didrvid erinras om att svenska teknolog-
foreningen vid olika tillfillen #gnat entreprenadfrigan ingiende upp-
mirksamhet. 3

Pi grund av vad salunda anforts hemstiller jag,

att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhélla om utredning, huruvida och pa vad sitt
staten ma kunna systematiskt stédja och genom sina olika
organ befordra utvecklingen inom landet av ett vil ord-
nat och utrustat entreprenadviisen foér byggnadsarbeten
av olika slag

Stockholm den 31 januari 1922.
Sven Liibeck.







