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Nr 140.

Av herrar Kilbom och Samuelsson, om dndringar i instruktionen
for riksdagens justitieombudsman.

Bland dem, som varit i tillfdlle att taga del av justitieombudsmannens
verksamhet och dennes sitt att behandla inkomna klagoskrifter, rader
allmént den uppfattningen, att denna verksamhet, vad de klagande betraf-
far, icke pa langt nér motsvarar deras berattigade krav.

Utav de omkring 450 #renden, som justitieombudsmannen under
féregdende ar avgjort, har allenast 12 foranlett atal, vilket utgdr icke fullt
3 procent av samtliga &renden. Denna statistik bor vara belysande for
justitiecombudsmannens verksamhet.

Det forefaller osannolikt, att en sd stor procent av inkomna klagoskrifter,
som justiticombudsmannens verksamhet ger vid handen, skulle varit all-
deles obefogade.

Justitieombudsmannens statistik i dmbetsberittelsen & sid. 309 &r sd
aviattad, att den f6r den oinvigde stéller dennes verksamhet i férdelaktigare
dager én denna fortjénar.

Vad forst angar drendena i punkt 3, som »pa grund dérav, att klaganden
erhallit gottgorelse eller eljest rittelse vunnits, avskrivitsy (48 &renden),
s& drager jag i tvivelsmél huruvida négon av klagandena forklarat sig nojd
med den enligt justiticombudsmannens mening vunna gottgorelsen eller
rittelsen, eller i Gvrigt delar justitiecombudsmannens uppfattning hérom.

Betriiffande irendena i punkt 4, vilka »efter vederbérandes horande,
med eller utan erinran, eljest avskrivitsy (196 #renden), har justitiecombuds-
mannen tydligen hir avfordrat vederbirande forklaring. Egendomligt
forefaller, att justitiecombudsmannen icke éven uppgivit huru ménga av
dessa, som foranlett erinran. Dessa senare dro sikerligen fa.

-~ Vad slutligen angar punkt 5, drenden som »efter annorledes verkstilld
utredning eller utan atgird avskrivitsy (222 érenden),s& bestér nog »verk-
stilld utredningy i att nigon av justitieombudsmannens tjénstemén i nagot
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enstaka fall telefonledes begirt ndgon upplysning av den anmilde. Justitie-
ombudsmannen borde hava uppgivit antalet av de irenden, vari han verk-
stdllt utredning, och dem, som utan atgiird avskrivits.

Géngen av ett #rende hos justitiecombudsmannen é#r, att om denne
finner att den klagande genom intyg eller andra handlingar styrkt 1 klago-
skriften pastddda oegentligheter, avfordras vederbérande, att inom en tre
veckors tid inkomma med forklaring. Styrkes icke klagoskriftens befogenhet
infor justitieombudsmannen, s& avfordras i flesta fall icke ens forklaring,
dven om allvarlig rattskrinkning patalats, utan drendet avskrives genast.
Efter inkommen avfordrad férklaring limnas klaganden tillfalle att inom
viss tid inkomma med paminnelser i drendet. Bevisningsbordan lagges
helt och héllet pa klaganden. Justitieombudsmannen vidtager icke nagra
atgérder for inforskaffande av sddan. Dérefter avgores idrendet med det
vanligaste resultatet, att det icke f¢ranleder nagon atgird.

Ett bland missforhallandena &ir utan tvivel, att justiticombudsmannen
icke foranstaltar om vittnens hérande eller i dvrigt hjilper klaganden med
bevisningen. Det ér tydligt, att klaganden ofta har mycket svart att anskaffa
vittnesintyg emot myndighetspersoner. Det lir icke heller vara alldeles
risk{ritt att utfirda dylika intyg, d4 pastaende gires om oegentligheter.
Klaganden kan ej heller tvinga personer att avlimna intyg utan ér hinvisad
till om ndgon av intresse for saken vill meddela dylikt.

I ovrigt &r justitieombudsmannens efterlitenhet gent emot felande
dgmbets- och tjinstemin rent av otrolig och icke #gnad att inge respekt
hos dessa. Jag hinvisar till drendet nr 9 4 sid. 12 i ambetsberittelsen, d4r
justitieombudsmannen genom ett tiotal anmaningar, under ett och ett
halvt ars tid, héll pa med att avfordra en tjénsteman forklaring.

Till forekommande av forenimnda missférhallanden fa vi foresla
sddant fortydligande, tilligg eller &ndring, i gillande instruktion for riks-
dagens justitieombudsman, evad den avser personer, som nu lyda under
justiticombudsmannens #dmbetsutvning, att justitieombudsmannen iger
skyldighet:

1. att om misstanke eller anmélan om att lagstridig handling begatts fére-
ligger, eller p4 annat siitt kommit till justitiecombudsmannens kéinnedom,
inom kort tid avfordra forklaring och foéretaga utredning héirom;

2. att om den anmilde, utan att hava erhallit justiticombudsmannens
tillstdnd, dréjer att inkomma med forklaring inom féreskriven tid, beivra
detta sadsom tjinstefel;
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3. att da anmilda férhallanden bestridas, inférskaffa bevisning och uppgift
pa vittnen, samt oférdréjligen dérefter genom limpliga personer anstélla
forhor med dessa;

4. att i likhet med andra &klagare, dd anledning foreligger antaga att lag-
stridig handling begétts, som krinker den allménna rattsordningen eller
nagon medborgares rittighet, vid laga domstol oférdréjligen léta dtala
den felande. ‘

P& grund av det sdlunda anférda hemstélles,

att riksdagen antingen ville uppdraga &t sérskilda
kommitterade att utarbeta forslag till sddana fértyd-
liganden, tilléigg eller dndringar, i instruktionen for riks-
dagens justitieombudsman, att en effektivare 6vervak-
ning, frAn justiticombudsmannens sida, av lagars och
forfattningars efterlevande av domare och andra &mbets-
och tjinsteméin mé& uppnds, eller ock, direst detta icke
bifalles, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhéalla om verkstillande av utredning och framlég-
gande av forslag for riksdagen av nyssndmnda be-
skaffenhet.

Stockholm den 21 januari 1922.

K. Kilbom. Rob. Samuelsson.



