Andra lagutskottets utldtande Nr 4. 1

Nr 4.
Ankom till riksdagens kansli den 11 februari 1921 kl. 1 e. m.

Utldatande i anledning av vickt motion angdende tillstdnd for flott-
ningsforening att som sikerhet for vissa ldn anvinda
allmin flottleds egendom. '

Nirvarande: herrar von Sydow, Carl E. Svensson, von Koch, Friindén, Ivar Petters-
son, Julin, Elof B. Andersson, Lundberg, Magnusson i Kalmar, An-
dersson i Knidppinge*, Karlsson i Gasabiick, Hagman, Magnusson i
Skévde, Nilsson i Vibberbo, Carlsson i Solberga och Svensson i
Skonsberg.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

I en inom f6rsta kammaren vickt, till lagutskott hiinvisad motion,
nr 78, vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Enhérning hem-
stillt, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl.
Maj:t métte foranstalta om utredning, huruvida och i vilken ordning det
métte kunna tillstidjas flottningsférening att som sikerhet for 1an, som er-

fordrades for allmin flottleds nybyggande eller forbittrande, anviinda sig av

allmén flottleds egendom, samt att dérefter for riksdagen framligga de for-
slag, vartill utredningen kunde féranleda. :

Angéende de skil, som anforts till stod for berorda hemstillan, tillater
sig utskottet hénvisa till motionen. '

I en inom forsta kammaren vid 1920 ars riksdag vickt motion, nr 156,
hemstéllde herr Enhérning om utredning i det i nu foreliggande motion om-
formélda syfte allenast med den skillnad, att i motionen till 1920 ars riksdag
avségs 1an for forbéttrande av allmin flottled, under det att i nu forelig-
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gande motion avses sdvil nybyggnad av som férbittrande av dylik led. Vid
1920 ars riksdag vickte samme motiondr jimvil en annan motion, nr 155,
dari pA huvudsakligen samma skil hemstiilldes, att riksdagen ville ansla ett
belopp av fem miljoner kronor att uppliggas som en flottledsldnefond, ur
vilken 1la4n mot rénta skulle beviljas dels for anliggande av nya flottleder
och dels for utvidgande och forbittrande av redan befintliga siddana leder,
eller, direst denna hemstillan icke anses bora bifallas, att riksdagen ville
bemyndiga riksbanksfullméktige att i mén av provat behov bevilja flottnings-
foreningar forlagslan fran riksbanken fér allménna flottleders utvidgande
och forbittrande utan annan sikerhet dn som enligt flottningslagarna till-
erkidnnes forlagsgivare till sddan led.

Sammansatta banko- och andra lagutskottet, som vid 1920 &rs riksdag
i ett sammanhang behandlade ifrdgavarande motioner, hemstillde i avgivet
utldtande i anledning av motionen nr 155, att riksdagen métte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t snarast lta verkstilla utred-
ning, huruvida och under vilka villkor genom statens forsorg borde upp-
liggas en flottledsldnefond, varur 1&n mot rinta kunde beviljas dels for an-
laggande av nya flottleder och dels foér utvidgande och férbittrande av redan
befintliga sddana leder. Betriffande ater motiondrens hemstéllan i motio-
nen nr 156 om &vigabringande av utredning och forslag rorande ratt for
flottningsforening att som siikerhet for lan for allmén flottleds forbattrande
anviinda sig av allm#n flottleds egendom, hade utskottet icke kunnat god-
kinna de av motiondren hirfor anforda skilen. I férut ndmnda betdnkande
yttrade utskottet i denna fridga foljande: Sé&som i betdnkandet framhallits
vore flottledens egendom enligt lag att anse som allmén egendom, och att

" medgiva enskilda ritt att pantsitta allméin egendom syntes utskottet icke

kunna ifrdgakomma. Ett dylikt medgivande kunde komma att leda dérhén,
att egendomen toges i mit och forsaldes, och ddrmed bleve dven flottledens
bestdnd dventyrat. Det syntes utskottet, att det varit av fullgiltiga skél, som
statsmakterna vid antagandet ar 1919 av den nya flottningslagen stadgade
forbud for flottningsforening att annat &n i vissa fall pantsétta allmén flott-
leds egendom, och att medgivande av dylik ratt skulle uppriva en av grund-
derna for hela lagstiftningen. Utskottet hemstillde fordenskull, att motionen
nr 156 icke matte féranleda nigon riksdagens atgérd.
Vad utskottet salunda hemstéillt blev av riksdagen bifallet.

Utskottet finner ej anledning hava férekommit att frangad den stdnd-
punkt, som riksdagen pd hemstillan av sammansatta banko- och andra lag-
utskottet nistlidna &r intog i foreliggande frdga. Utskottet haller visserligen
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sannolikt, att, sisom motioniiren anfort, svirigheter kunna uppsta for en flott-
ningsforening att upplana kapital for nybyggande eller underhdll av en flott-
led, men utskottet anser, att man for avhjilpande av dessa svarigheter bor
anlita den utvig, som riksdagen ar 1920 anvisade, néimligen uppliggande ge-
nom statens férsorg av en lanefond for indamalet, och icke den av motiondren
foreslagna eller att genom lagéndring mojliggora pantsittning av flottledens
egendom. Utskottet finner niimligen de mot den ifragasatta réitten att pantsitta
allmin egendom forut &beropade skilen fortfarande dga giltighet. Enligt vad
utskottet erfarit, dr riksdagens skrivelse angéende uppliggande av en flott-
ledslanefond remitterad till doméinstyrelsen for yttrande. Att i detta drendets
lige riksdagen skulle antaga motionérens forslag synes utskottet icke kunna
tillradas.
P& grund av vad silunda anforts far utskottet hemstélla,

att forevarande motion icke matte till nagon riksdagens
atgird foranleda.

Stockholm den 11 februari 1921.
P& andra lagutskottets vignar:

HJALMAR VON SYDOW.




