Farsta lagutskottets utldtande Ny 17.

Nr 17.

Ankom till riksdagens kansli den 25 februari 1921 kl. 3 e. m.

Utlitande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om wupphdvande av patronatsrdatt m. m.

Néarvarande: herrar Pettersson i Sodertilje, Alexanderson *), Rogberg, Edw. Larson *),
greve Spens, J. T. Larsson, J. P. Johansson *), Carl Johansson *), Petters-
son *) i Bjiilbo, Hederstierna, Svensson i Betingetorp, Lofgren *) i Stock-
holm, Johanson *) i Hallagérden och Billqvist.

Genom en den 23 december 1920 dagtecknad, till lagutskott
hiinvisad proposition, nr 21, vilken behandlats av forsta lagutskottet,
har Kungl. Maj:t, under dberopande av propositionen bilagda utdrag av
i statsridet och lagridet forda protokoll jaimte bilagor, foreslagit riks-

dagen att antaga foljande lagforslag:

1:0) Forslag
till
Lag om upphiivande av patronatsriitt.

Hirigenom férordnas som foljer:

18§.
19 kap. 12—16 §§ kyrkolagen och vad eljest finnes stadgat stridande
mot nedanstdende bestimmelser upphora att gilla den 1 januari 1922.
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I sammanhang harmed upphéra foljande rittigheter:

1) ratt att sdsom patronus kalla innehavare av ordinarie pristerlig
tjanst i forsamling #vensom den befogenhet att tillsitta annan tjénst
inom férsamlingen, som mé vara forenad med dylik kallelseritt;

2) annan sirskild ritt i friga om tillsittande av ordinarie praster]ig
tjanst 1 forsamling, som mé tillkomma enskild person;

3) patronus tillkommande ritt att forvalta kyrkan med dess in-
komster och egendom.

2 8§

D4 patronus tillkommande kallelseritt till kyrkoherdetjanst upp-
hort efter vad i 1 § sigs, skall kyrkoherde i motsvarande fall tillsittas
pi det sitt, att, sedan forslag blivit upprittat och val dgt rum efter
vad 1 lagen den 9 december 1910 angéende tillsittning av pristerliga
tjénster dr stadgat Konungen skall aga att till tjdnsten utnimna an-
tingen en av de & forslaget uppf(‘)rda eller ock, utan hinder av eljest
gallande stiftsband, annan till kyrkoherdetjinst behorig prist, vilken
sdsom sokande anmilt sig hos Konungen.

Varder férsamling, i vilken patronus agt kallelseritt till kyrko-
herdetjéinst, i pastoratsgemenskap frenad med annan férsamling, i vilken
kyrkoherde tillsittes efter vad 1 allminhet ar stadgat, skall den utnim-
ningsritt, som efter vad nyss dr sagt tillkommer Konungen, i samma

omfattning gilla kyrkoherdet]ansteni det nybildade pastoratet; dock
ager Konungen, pi framstéllning av till pastoratet horande forsamling,
i vilken kyrkoherde tillsatts efter vad i allminhet dr stadgat, efter dom-
kapitlets horande forordna, att tjinsten skall tillsittas i1 sistnimnda
ordning.

Betriffande tillsittning av kyrkoherdetjinst, till vilken annan sir-
skild ritt #dn kallelseritt tillkommer enskild person, samt i fraga om
tillsittning av annan i 1 § avsedd tjinst dn kyrkoherdetjinst ivensom
i avseende & forvaltningen av kyrkan med dess inkomster och egendom
gille efter patronatsritts upphorande vad i allminhet dr stadgat.

3 8§

Med kallelseritt férenad ratt till kyrkotionde eller annan kyrko-
inkomst skall frdn och med den 1 januari 1922 6verga a forsamlingen,
varefter & kyrkotionde skall tillimpas forordningen den 14 oktober 1898
angdende avskrivning av den frén viss jord inom Skine med flera pro-
vinser utgdende kyrkotionde. Patronus tillkommande ritt till krono-
tionde och andra nu ej ndmnda rittigheter av ekonomisk natur skola
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frén samma tidpunkt upphora och skall ifriga om siadan kronotionde
giilla vad ddrom sirskilt stadgas.

Med kallelseriitt forbunden skyldighet ifrAga om kyrkas byggande
eller underhall, avlénande av tjinstinnehavare eller annan skyldighet
av .ekonomisk natur skall upphéra fran och med den 1 januari 1922, éindd att
skyldigheten mé vara patronus dlagd i gillande loneregleringsresolution.
Betriffande fullgérandet av vad skyldigheten avsett gillle dérefter vad

allmiinhet #r stadgat eller Konungen for visst fall forordnar.

48

Anser patronus, att han pi grund av patronatsrittens upphérande
iir berittigad “att utfi ersittning for forlust av behallen inkomst eller
att dterfa eller erhalla gottgorelse for géva eller kostnad, som stitt 1
samband med patronatsriittens uppkomst eller blivit av dess innehavande
foranledd, framstille, vid dventyr av talans forlust, fore den 1 januari
1923 ansprik ddrd hos den i 5 § omférmilda forlikningsnéimnd.

Anser forsamlingen, att patronus ir pliktig utgiva nigot av vad
han i denna egenskap uppburit, eller vill forsamlingen eller kronan
framstilla ansprik i friga om fast egendom, som i samband med patronats-
ritten kommit i patronus’ besittning, vare lag som i forsta stycket sigs.

5 &

For behandling av ansprik, som i 4 § avses, tillsitter Konungen
en av tre personer bestdende forlikningsniamnd.

Nimnden har att soka Avigabringa Overenskommelse rérande
framstillda ansprak. Varder éverenskommelse ej triiffad, skall nimnden
avgiva utlitande, innefattande avgorande av framstillda ansprék. Om
dagen for utlitandets avgivande skall dessférinnan meddelande sindas
dels till parterna i rekommenderade brev, dels ock till pastorsimbetet
for upplisande nista sondag i forsamlingens kyrka. Den, som ej ngjes
med utlitandet, fige inom nittio dagar frin dess avgivande till den
hovritt, inom vars domviirjo forsamlingen ér beligen, instimma klander
diremot. Till den del utlitandet ej silunda klandras, vinner det giltig-
het sisom lagakraftigande dom.

Kostnaderna for forlikningsnimnden skola gildas av statsmedel.

Niirmare bestimmelser angiende det i denna paragraf avsedda
forfarandet meddelas av Konungen.
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6 §.

Om patronatsritten har egenskap av fideikommiss, skall ersiitt-
ning, som enligt denna lag varder tillerkind patronus, nedsittas hos
Konungens befallningshavande i avbidan & Konungens besked, huru
dirmed skall forfaras.

2:0) Forslag
till

Lag om upphiivande av § 7 i ridderskapets och adelns privilegier den
16 oktober 1723.

Harigenom forordnas, att § 7 i ridderskapets och adelns privilegier
den 16 oktober 1723 skall upphora att gilla.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1922.

Utskottet delar den i propositionen uttalade uppfattningen att
starka principiella skil tala for patronatsrittens upphdvande. Det strider
mot nutida rittsuppfattning, att tillsittandet av pristerliga befattnings-
havare utdvas av enskild person. Detta missférhallande blir si mycket
mer framtridande, som denna tillsittningsritt sisom ett accessorium ér
knuten vid figandet av en viss fastighet. Under den tid, d4 patronats-
ritterna tillkommo, framstod detta icke sisom nidgot anmirkningsvirt.
Sjilva #dgandet av storre jordegendomar var di i buvudsak forbehéllet
adeln; och med #dganderitten till dessa egendomar féljde en mingd fri-
och rittigheter av olika slag — édven av rent offentlig-rittslig natur, sisom
domsriitt och bestraffningsritt i viss omfattning. Det var adeln ensam
forbehillet att sisom innehavare av de hogsta dmbetena deltaga i rikets
styrande; och pé grund av sin bildning och sin stillning i 6vrigtiforhallande
till 6vriga samhillsklasser, sirskilt pa landsbygden, framstodo de adliga
innehavarna av de stora jordegendomarna sisom de naturliga utévarna
av funktioner, som eljest skulle hava ankommit pa statens organ eller
utévats av medborgarna i gemen. Den frin den kanoniska riitten hir-
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stammande grundsatsen, att grundandet av en kyrka eller andra mera
betydelsefulla uppoffringar gentemot kyrka eller pristerskap berittigade
givaren och hans eftertridare 4 egendomen att vara kyrkans siirskilda
skyddsherrar med befogenhet tillika att tillsitta dess prist, fann déirfor
en naturlig jordmén i de ridande samfundsférhillandena.

Nu aro forhillandena i minga avseenden helt annorlunda. Jordens
bundenhet vid vissa slikter med vad darav foljer av kansla for still-
ningens forpliktelse har i stor utstrickning upphort. Jordegendomarna
gi numera ofta i handel och iro for innehavarna ej sillan endast en
penningplacering. 1 stor omfattning hava de egendomar, med vilka
patronatsriitt dr férenad, Gvergitt 4 bolag. Om och i den min utveck-
lingen kommer att fortgd i denna riktning, torde de missférhillanden,
som nu nagon ging redan forekommit med avseende & patronatsrittens
utovande, ej kunna undgéd att mera framtrida. I varje fall finnes ju
icke nigon garanti for att de erforderliga forutsittningarna for ett ritt
utovande av ifrdgavarande funktion alltid skola vara tillfinnandes hos
dgaren av en viss jordegendom. Forsamlingsbegreppets utveckling samt
bortfallandet av enskilda privilegier och féretridesritticheter samverka
till att lita patronatsriitten numera framsti sasom ett institut, fullstindigt
stridande mot nutida rattsuppfattning.

Till dessa rent principiella skl for patronatsrittens upphivande
knyta sig dven flera andra skil, som tala i samma riktning. Att kyrko-
och kronotionden #nnu kvarstd i de forsamlingar inom de forna danska
provinserna, dir s. k. lukrativ patronatsritt tillkommer patronus, miste
anses siésom ett stort missférhillande. Hirigenom vilar beskattningen
i dessa forsamlingar pi helt andra grunder én de eljest gillande, och
denna beskattning kommer #ven i det avseendet att framstd sdsom
oegentlig, att medlen maste betalas, iven om behov dirav for bestridande
av kyrkliga utgifter ej foreligger. D4 forvaltningen av de influtna tionde-
medlen liksom av andra kyrkoinkomster ligger helt i patronus’ hander
och varje verklig. kontroll déréver saknas, blir det anmirkta missfor-
hillandet #n mera framtridande.

For patronatsrittens upphidvande talar ytterligare ett skil av mera
praktisk art, som nirmare utvecklas i propositionen. De bestiende
patronatsriitterna utgéra nimligen ett stort hinder for genomférande av
de planerade indringarna i den kyrkliga indelningen, vilket sirskilt
giller Skane, dir ett mycket stort antal patronatsritter finnas och dér
iven ganska vittgiende indringar i pastoratsindelningen ingéd 1 den
planerade omorganisationen.

Frigan om patronatsrittens upphivande har statt p4 dagordningen
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i snart hundra ar, utan att frigan kunnat fi sin l16sning. Orsaken har-
till, har varit, att man ansett hinder av rattslig art foreligga for insti-
tutets avveckling pa lagstiftningens vig. Man har gjort gillande, att
patronatsritten innefattade en del av dganderitten till en fastighet och
darfor icke kunde utan patronus’ samtycke berévas honom. D4 emel-
lertid institutets upphiévande ansetts oOnskvart, har man inskrinkt sig
till att soka pa Overenskommelsens viag fi de bestiende rittigheterna
avvecklade. Denna vig har emellertid icke lett till mailet.

Med denna asikt om patronatsrittens riattsliga karaktiar har emeller-
tid senare brutits, och torde den i propositionen utvecklade uppfatt-
ningen om att den patronella kallelseritten #r en ritt av offentlig-
rattslig natur, som pa lagstiftningens vég kan upphévas, numera vara
tamligen allmént omfattad. Utskottet ansluter sig till denna uppfattning.
I friga om de i patronatsritten ingiende delarna av privatrittslig natur
ar det ju givet, att négot rittsligt hinder icke kan foreligga for avveck-
ling av dessa delar under fomtsattmno att ersiittning gives for rittens
verkliga virde.

I friga om sittet {or avveckling av patronatsrittsinstitutet kunna
01vetv1s olika viigar tiinkas och hava fdven varit ifrigasatta. 1 Kungl.
Ma] ts skrivelse till 1920 ars kyrkomoéte foreslogs — 1 6verensstimmelse
med de linjer for fragans losning, som utstakades vid drendets behand-
ling infor Kungl. Ma] t under 1902 — att den patronella kallelseriitten
skulle, vare sig den vore forenad med ritt att uppbéra tionden m. m.
eller icke, genom sirskild lag upphivas, darvid tillika vissa med kallelse-
ratten forenade forpliktelser skulle upphiivas samt vissa ersittningsfragor
skulle regleras — allt fragor utan omedelbart samband med de lukrativa
delarna av patronatsritten. Den foreslagna lagen inneholl icke négra
bestimmelser for avveckling av dessa delar av patronatsritten, men det
forutsattes, att samtidigt med utfirdandet av en lag om upphivande av
kallelseritten ett sirskilt foérlikningsforfarande skulle anordnas i indamél
att soka fi dfven dessa delar avvecklade. Det av kyrkomotet antagna
lagforslaget innehaller emellertid dven bestimmelser i detta dmne. En-
ligt detta forslag skola samtliga till den lukrativa delen av patronats-
riatten hédnforliga rittigheter och forpliktelser upphoéra samtidigt med
kallelseritten, varefter bedémandet av de ansprik, som i anledning
hirav kunna framstillas, i forsta hand skall ankomma pa en sirskilt
for édndamalet tillsatt forlikningsnamnd, bestiende av tre av Konungen
dartill utsedda personer. Om denna nimnd ej kan dvigabringa {orlik-
ning mellan de intresserade parterna, skall nimnden framligga ett ut-
litande, innefattande avgérande av framstillda ansprik, varefter det
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skall std part fritt att inom viss tid, vid dventyr av sin talans forlust,
instimma klander mot utlitandet till domstol med hovritt sisom forsta
instans. Av skil, som angivas 1 propositionen, innehiller lagforslaget
icke nagra matenelld regler for ansprikens bedomande utan forutsittes
detta bedomande skola ske efter allminna rittsgrundsatser och omstin-
digheterna i varje sirskilt fall.

Det nu nimnda forfarandet éir avsett att komma till tillimpning dven
i friga om de ansprik pd ersittning for vissa i samband med patro-
natsriitten stiende géavor och kostnader, som tilliventyrs kunna fram-
stiillas 1 anledning av upphéavandet av icke-lukrativ patronatsriitt.

D4 utskottet finner det angeliget, att allt vad till patronatsritten
horer snarast bringas att upphora och de foreslagna reglerna for denna
avveckling synas vara #gnade att vil tillgodose alla berittigade in-
tressen i samband med avvecklingen, har utskottet icke nigon erinran
att framstilla mot dessa regler.

Enligt det for kyrkomotet framlagda forslaget skulle efter den
patronella kallelseriittens upphorande de t]anstel, denna ritt gillt, till-
sittas 1 vanhg ordning, d. v. s. att i friga om pristerliga befattmngs—
havare 1910 &ars lag om tillsittning av prdsterhcra tjanster skulle till-
lampas. Det av kyrkombtet antagna och for riksdagen nu framlagda
lagforslaget innehéller diremot bestimmelser om en ny sérskild ordning
for tillsittning av de kyrkoherdetjanster, som forut tillsatts i patronell
ordning. Enligt 2 § 1 det féreliggande lagforslaget skulle dessa tjinster
tillsiittas av Kungl. Maj:t, dock sedan forslag, predikoprov och val i van-
lig ordning féregitt. De skiil, som legat till grund for kyrkomdotets
beslut, hava i dess skrivelse till Kungl. Md] ¢ utvecklats och har &ven
féredrafrande departementschefen 1 sitt yttrande till statsradsprotokollet
den 23 december 1920 angivit, varfér han ansett sig kunna tillstyrka
ett bitridande av kyrkométets beslut. Utskottet, som icke anser, att
det bor uppstillas nigon oeftergivlig fordran pd enahanda 01dn1no' for
tillsittning av alla prasterhga tjdnster, vill framhalla, att ett a,terupp-
livande i denna form av de regala gillen icke kommer att sakna
sitt virde 1 vissa fall. Utskottet lltoar dérvid, liksom departements-
chefen, fran den forutsiattningen, att ‘stort avseende alltid kommer att
fistas vid forsamlingens val, si att den pristman, som vid detta vunnit
en avgjord anslutning framfér andra, dven i regel kommer att bliva av
Kungl. Maj:t utniimnd.

Under aberopande av det ovan anférda och da utskottet icke har
nigon erinran att gora mot de sirskilda bestimmelserna i lagférslagen,
hemstiller utskottet,
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1:0) att riksdagen mitte for sin del bifalla det
i forevarande proposition intagna forslaget till lag om
upphivande av patronatsritt m. m.

2:0) att riksdagen métte for sin del bifalla det
i forevarande proposition intagna forslaget till lag om
upphivande av 7 § i ridderskapets och adelns privi-
legier den 16 oktober 1723.

Stockholm den 25 februari 1921.

Pa forsta lagutskottets vignar:

JAKOB PETTERSSON.

Reservation

av herr Hederstierna, som anfort:

»I likhet med den asikt, som blivit uttalad i den kungl. propositionen,
anser iven jag, att den del av patronatsritten, som utgores av jus
vocandi, &r av offentlig-rittslig natur, och att dirfor staten ar berittigad
att overflytta denna ritt till annan utan att i anledning dérav utgiva
nigon ersittning till nuvarande innehavare av densamma. Emellertid
lirer man icke kunna franse de forhallanden, varunder namnda del av
patronatsriitten tillkommit. I ett vid propositionen fogat, av numera
hovrittsridet Gunnar Beskow upprittat lagforslag i forevarande émne
var stadgat, att om bostille skiinkts till forsamlingen eller annan kost-
nad till dess forman blivit gjord under uttryckligt forbehall om ifraga-
varande ritts uppkomst eller fortsatta bestind, skulle rittens innehavare
iga att av forsamlingen erhalla ersittning med virdet av vad silunda
utgivits. Kungl. Maj:ts foreliggande forslag diremot innehéller icke
niagot direkt stadgande i férevarande dmne, utan forklarar allenast, att
om nigon anser sig berittigad till ersittning foér uppoffringar, som
gjorts for kallelserittens erhallande eller i samband dirmed, s skall
han erhalla ersattning hirfor, om han framstiller sitt ansprik inom viss
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tid. Han erhaller fo)jaktligen genom detta sistnimnda forslag ingen
annan ritt in ban redan har, om patronatsriitten berdvas honom, och i
sak innehiller stadgandet dirfor icke annat ién en preklusionsbestimmelse.

For min del kan jag icke ansluta mig till nigot av dessa forslag.
Det iir tydligt att dessa patronatsriitter tillkommit pa sd siitt, att det vid
tiden for deras tillkomst var allmiint kiint att om en person gjort nigon
sirskild uppoffring for en férsamling, skinkt ett bostille for kyrko-
herden, byggt en kyrka eller pi annat sitt i avseviird méin befordrat
ett kyrkligt dindamal, sé tillerkinde Kungl. Maj:t honom och efterfoljande
figare av hans fastighet patronatsriitt 1 forsamlingen. Nir personen 1
friga gjorde dessa uppoffringar, si visste han foljaktligen vilken férman
han diarefter skulle erhilla, och det var sikerligen denna férmén som
framkallade uppoffringen. Niir staten nu frintager en sidan persons
eftertriidare i patronatsriitten deuna ritt, si synes det mig icke bora
ifrigakomma att staten si gor utan att samtidigt dterstilla den egen-
dom som givits i samband med rittens forvirvande eller denna egen-
doms viirde. Ett motsatt forfarande synes mig icke vara forenligt med
vad man har riitt att fordra av en stat.

Di jag siledes icke kan ansluta mig till forevarande stadgande 1
Kungl. Maj:its forslag, och detta utgdr en av hornstenarna 1 forslaget,
nodgas jag hemstilla om avslag & Kungl, Majits proposition.»
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