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Nr 45.

Ankom till riksdagens kansli den 31 maj 1921 kl. 5 e. m.

Konstitutionsutskottets utlatande ¢ anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angaende avgivande av sdadan forklaring, som
avses 1 art. 36 andra stycket av stadgan fir Nationernas
Forbunds fasta domstol.

Narvarande: Herrar Larsson i Visteras, Clason, Klefbeck,*) Hellberg, Stromberg,
Ljunggren,*) K. J. Ekman, Reuterskiold, Lyberg,*) Larsén, Magnusson
i Tumhult, Jansson i Edsbicken,*) af Ekenstam, Sivstrom, Nilsson i
Antnis,*) Hansson i Gérda, Persson i Tofta,*) Hansson i Solvesborg*)
och Olsson i Golvvasta.*)

*) Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Till konstitutionsutskottets handliggning hava bada kamrarna hén-
visat en av Kungl. Maj:t till riksdagen avlaten proposition, nr 146,
vari Kungl. Maj:t foreslagit, »att riksdagen ma samtycka till, att Kungl.
Maj:t for Sveriges del avgiver sadan forklaring, som avses i art. 36, 2:dra
stycket, av stadgan for Nationernas Forbunds fasta domstol, med iaktta-
gande dirav, att giltigheten av sagda forklaring begrinsas till en tid av
fem ar, #dvensom att forklaringen uttryckligen uppstiller fordran pa
omsesidighet».

Betriffande motiveringen far utskottet hénvisa till det propositio-
nen bifogade utdraget av statsradsprotokollet 6ver utrikesdepartements-
drenden den 4 mars 1921.

Bilang 4l riksdagens protokoll 1921. 5 saml. 30 hift. (Nr 45.) 1
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Art. 36 1 stadgan for den fasta mellanfolkliga domstolen inom
Nationernas Forbund ir av foljande lydelse:

»Domstolen &r behorig i alla mal, som understillas densamma av
parterna, &vensom i alla fall, som sirskilt angivas i gillande fordrag
och 6verenskommelser. _

Forbundets medlemmar och de stater, som omférmilas i bilagan
till foérbundsakten, kunna, antingen vid undertecknandet eller vid ratifi-
cerandet av det protokoll, vartill denna stadga ir fogad, eller senare
forklara sig omedelbart, ipso facto och utan sirskild 6verenskommelse i
forhéllande till varje annan medlem eller stat, som &tager sig samma for-
pliktelse, erkinna domstolen sasom behorig i alla eller vissa slag av
rittstvister, som avse:

a) tolkning av fordrag;

b) internationellt-rittsliga sporsmal;

¢) forefintligheten av négon omstindighet, som, diirest den konsta-
teras, skulle innebira dsidosittande av en internationell forpliktelse;

d) storleken och arten av den gottgirelse, som bor givas i fall av
dylik forpliktelses asidosiittande.

Hir avsedda forklaring kan avgivas antingen utan villkor eller ock
under férutsittning av Omsesidighet fran flera eller vissa medlemmars
eller staters sida eller for viss bestimd tid. ) '

I hiindelse av meningsskiljaktighet rorande domstolens behérighet
tillkommer avgorandet domstolen.»

Forevarande forslag om att riksdagen métte samtycka till, att Kungl.
Maj:t avgiver en sadan forklaring, varom i den citerade artikelns andra
stycke stadgas, anser sig utskottet bora tillstyrka. Avgivandet av denna
forklaring utgdr, anser utskottet, ett steg i samma riktning, vari vart
land genom anslutningen till Nationernas Forbund inslagit. Till den i
propositionen givna motiveringen vill utskottet endast tilligga, att, enligt
vad utskottet inhimtat, sedan férevarande proposition avgivits, Dan-
marks och Schweiz’ riksdagar anslutit sig till férslag om avgivandet av
dylika forklaringar for dessa staters del. Proposition i frigan har diven
1 Norge avgivits.

Utskottet far alltsd hemstiilla,

att riksdagen ma samtycka till, att Kungl. Maj:t
for Sveriges del avgiver sidan forklaring, som avses i
art. 36, 2:dra stycket, av stadgan fér Nationernas For-
bunds fasta domstol, med iakttagande dirav, att gil-
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tigheten av sagda forklaring begriinsas till en tid av

fem ar, dvensom att forklaringen uttryckligen uppstiller
fordran pa omsesidighet.

Stockholm den 31 maj 1921.

Pa konstitutionsutskottets vignar:

VIKTOR LARSSON.

Reservationer

1) av herr K. J. Ekman.

2) av herr Reuterskiold, som ansett, att utskottets yttrande bort
hava f6ljande lydelse:

»Genom beslut av folkférbundets delegeradeférsamling 13 dee.
1920 godkindes ett jamlikt folkférbundsaktens art. 14 upprittat forslag
till statuter for en stindig internationell domstol, och bestimdes, att dom-
stolen skulle enligt dessa statuter trida i verksamhet, sd snart det proto-
koll, som &ver beslutet uppriittades 16 dec. s. a. och undertecknades,
blivit av mer dn hdlften av folkforbundets medlemmar ratificerat. Dom-
stolen skall vara behorig, jimlikt statuternas art. 36, dels i alla mal, som
understillas densamma efter beslut av bada parterna, dels i alla fall,
som sirskilt i gillande fordrag angivits, dels slutligen, ddrest uttrycklig
forklaring hdrom av en stat avgives, iven oberoende av sdrskilda fordrag 1
de fall, som samma art. 36 uppriknar. Tillfille till avgivande av sidan
forklaring gavs medlemmarna av forbundet genom en till protokollet
fogad fakultativ tilliggsbestimmelse (»disposition facultative»), som fick
siirskilt undertecknas vare sig samtidigt med undertecknandet eller rati-
ficerandet av protokollet eller ock direfter.

Protokollet underskrevs omedelbart av 24 medlemmar — bland dem
Sverige, Danmark, Norge, Nederlinderna, Schweiz, Brittiska riket, Frank-
rike och Ttalien — varemot den fakultativa tillaggsbestdmmelsen sam-
tidigt undertecknades allenast av 7 medlemmar: bland dessa voro av de
. ovan angivna protokollsundertecknarne endast tvd, Danmark och Schweiz
— bada under forbehall savil om sérskild ratifikation hdrav som angéende
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bundenhet av tilliggshestimmelsen for allenast 5 ar och blott gent emot
sadana folkférbundsmedlemmar eller stater, som sjdlva godkiint denna
bestimmelse. Sedermera har icke, sa vitt kidnt, nagon ytterligare under-
skrift erhallits, och utskottet ndodgas dérfér erinra, att det uttalande,
som 1 propositionen aterfinnes a sid. 10 dédrom, att siadan forklaring,
varom hér &r fraga, 'enligt ingangna underriittelser’ avgivits av 'rege- .
ringarna’ i vissa stater, sa till vida synes vilseledande, som varken den
fakultativa tilldggsbestimmelsen eller protokollet vid tiden for propositionens
avgiwande av ndagon frammande stat ratificerats eller foranlett annan sdrskild
regeringsforklaring. Under den tid, propositionen, i enlighet med antydda
onskningar, vilat a utskottets bord, ldrer emellertid Danmarks riksdag
hava bifallit ett forslag av regeringen om samtycke till ratifikation av
savidl protokollet som den fakultativa tilliggsbestimmelsen, liksom i
Schweiz folkrepresentationen godkiint en liknande regeringsframstéllning,
ehuru beslutet ej blir géillande, innan referendumfristen utgar den 19
juli 1921. Av de makter, vilka ¢ likhet med Sverige allenast underskrivit
protokollet, har utom Sverige, vars regering pa de i propositionen sid. 3
anforda skidl, dem utskottet dock ej kan finna tillrickliga, utan riks-
dagens horande beslutit ratifikation av sagda protokoll, ingen enda hittills
ratificerat, sa vitt till utskottets kiinnedom kommit, om in i Norge forslag
hérom torde foreligga.

Kungl. Maj:ts forevarande proposition avser nu, att riksdagen skulle
samtycka till avgivande for Sveriges del av en sadan forklaring, som r i
den fakultativa tilliggsbestdmmelsen asyftad, dock under férbehall, i likhet
med Danmark och Schweiz, om dels 6msesidighet, dels 5-arsbegrénsning.
Innan utskottet ingar i1 ndrmare prévning av detta forslag, nédgas ut-
skottet nagot beréra den tolkning av och redogorelse for innebiorden av
den foreslagna forklaring, som i statsradet vid drendets behandling genom
foredraganden ldmnats.

Betriffande forst den i propositionen sid. 4 och 5 berdrda fragan
om domstolsstatuternas art. 36, vilken i den fakultiva tilldiggsforklaringen
avses, och art. 13 i1 folkférbundsakten av 1919, kan utskottet icke finna
riktig eller vélgrundad den dir givna forklaringen, att avfattningen av
art. 13 skulle ldmna rum for den invindning frdn en férbundsmedlems
sida, att allenast en uppkommen tvistefraga, ehuru tillh6rande nagon av
de 1 artikeln uppriknade kategorier, dock i det speciella fallet ej vore
agnad for rittsligt avgérande, oaktat forbundets medlemmar genom upp-
rdkningen i sagda art. 13 av tvister, som i allménhet &ro dgnade att
avgoras av domstol, givit en utféstelse att for sadana tvisters losande
regelmiissigt underkasta sig domstolsforfarande, vare sig infor skiljedom-
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stol eller infor den nya stindiga domstolen. Utskottet vill, med avse-
ende hira, erinra, att redan i Haagkonventionen angaende fredligt bi-
liggande av mellanfolkliga tvister art. 38 de fordragsslutande makterna
forklarat sig erkiinna skiljedom sasom det tjénligaste och rittvisaste sittet
for slitande av tvister av viss angiven natur, sa snart dessa ej blivit 1osta
pa diplomatisk vig, och att det forty vore onskligt, att fordragsmakterna i
tvister rorande sadana fragor i forekommande fall anlitade skiljedom sa
langt mojligt, men att detta erkdnnande aldrig uppfattats sisom en ut-
fistelse att regelméssigt for sadana tvisters losande underkasta sig dom-
stolsforfarande under forbehall om viss invindning i det speciella fallet.
Tvirtom har detta stadgande fastmera alltid betraktats blott som ett di-
rektiv for fordragsmakterna vid avslutandet av de partikuldra skiljedomskon-
ventioner, genom wvilka forst en verklig forpliktelse, under dylikt forbehall,
uppkommit. Den forpliktelse hdrutéver, som mojligen kan genom folk-
forbundsaktens art. 13 hava uppstatt, innebir, efter utskottets mening,
ingenting annat eller mera dn ett atagande att, — dven om skiljedoms-
konvention med motparten icke forefinnes — vid uppkommande tvist taga
under overvigande, huruvida densamma bor anses tillhéra dem, som i
samma art. 13 forklarats ’généralement susceptibles de solution arbitrale’,
eller eljes #dgnad for skiljedom. Skillnaden blir den, att enligt den hér
givna tolkningen en stats allmdnna forpliktelse icke uppstar forrdn genom
partikuldrkonvention med viss annan stat angdende skiljedom i vissa
fall, men enligt propositionen skulle besta redan i kraft av art. 13 i
folkférbundsakten, vilken alltsa skulle gora dylika partikuldrkonventioner
obehovliga. Av forbundsaktens art. 14, vilken bland annat innehaller
att den stdndiga domstol, som skall upprittas av forbundet, skall vara
behorig att doma i alla mellanfolkliga tvister, parterna draga infér den-
samma, framgar dock klart, att dven denna akt grundar den institutio-
nella, eller s. k. obligatoriska, skiljedomen pa partikuldrkonventioner.
Vad hirefter angar de olika fall av tvister, som i domstolsstatuternas
art. 36, liksom i folkférbundsaktens art. 13, avses skola, oberoende av
partikuldrkonventioner genom en generell forklaring, med eller utan for-
behall underliggas den stindiga domstolens behorighet, och sdlunda kunna
utan kompromissavtal in casu genom stidmning dragas infér densamma,
uttalas 1 propositionen a sid. 9, att sérskilt en av de ddr uppriknade
kategorierna av tvister, nimligen 'den under b) angivna, »internationellt
rittsliga sporsmal> (¢tout point de droit international») fatt en ganska
obestimd avfattning’, men ’att géra undantag betrdffande denna kategori
synes sa mycket mindre kunna ifragaséttas, som helt visst flertalet upp-
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kommande tvistefragor icke skulle kunna hiénforas till ndgon annan av
de angivna grupperna’.

Utskottet maste med avseende hédra framhalla, att det, tvirtemot
sist anférda uttalande i propositionen, synes utskottet, som skulle, diven
om ifrigavarande kategori av tvister undantages i en eventuell svensk
forklaring, ’flertalet uppkommande tvistefrigor’ dock utan svarighet
’kunna hénforas till nagon annan’ kategori, och att fér den skull, om
den avfattning, bestimmelsen fatt, anses tvivelaktig, det knappast borde
mota nagot hinder att genom forklaringen utesluta densammas tillimp-
lighet. Folkforbundsaktens art. 13 stadgar, att till de i allminhet for
skiljedomsavgorande lampade tvisterna hora bl. a. ’les différends relatifs
a tout point de droit international’ (‘disputes as to any question of in-
ternational law’), varmed alltsd bor forstds vad i propositionen kallats
‘internationelltrittsliga sporsmal’, eller riktigare ’tvister, si vitt som de
hinfora sig till nagon internationellt rittslig punkt’, d. v. s., sdsom
sammanhanget med det foregdende och det efterféljande ger vid handen,
varje tvist, vilken, utan att avse tolkning av fordrag eller forefintlighe-
ten av vissa for ett pastatt brytande av nagon internationell forpliktelse
betydelsefulla omsténdigheter, ror sig kring niagot som helst moment av
folkrdttslig natur. Nar didrfor domstolsstatuternas art. 36 bland de rdtts-
tvister, 1 motsats till intressetvister, som skola falla under den stindiga
- domstolen, #ven omtalar under ’b) tout point de droit international’, si
maste detta uttryck hava samma innebérd som i folkférbundsaktens art.
13: det torde hirav folja, att uttrycket i sjdlva verket kan omfatta allt,
som blivit internationelltrittsligt reglerat. Men hirvid uppstar den be-
tankligheten, att en internationelltrittslig reglering sker icke allenast eller
ens oftast genom skrivna fordrag eller andra akter, utan genom sed-
vinja, som i stor utstrickning for sitt konstaterande beror av doktrinen.
Det synes utskottet, som skulle en dylik utstrickning av den ifragasatta
forpliktelsen icke vara med klok forsiktighet forenlig.

Overgéir utskottet hirefter till fragan, om den kungl. propositionen
bor av riksdagen bifallas eller ej, foljer av vad nyss utvecklats, att
utskottet icke anser sig kunna tillstyrka en svensk forklarings avgivande,
som skulle omfatta dven den omhandlade kategorien b) i art. 36. Men
utskottet, som principiellt icke har nagot att erinra mot fullféljandet av
den fredens och skiljedomsforfarandets vig, som Sverige bland de forsta
betrdtt, méste dock i denna fraga dessutom erinra, att si linge ej till-
riackligt médnga medlemmar ratificerat sjdlva protokollet, varken domstols-
statuterna eller den fakultativa tilliggsbestimmelsen trdda i kraft och
att, da Sverige forst av alla ratificerat protokollet, det knappast kan
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anses foreligga nagot behov eller nigon anledning att, innan det visat
sig, huruvida Gver huvud domstolen triider i funktion, taga nagot ytter-
ligare steg i denna sak. Helt annorlunda stiller sig saken for de stater,
som frdn boérjan undertecknat bada urkunderna och dirfor icke gérna
kunna ratificera den ena, men ej den andra. Hiirtill kommer att, da
forklaringen for Sveriges del skulle gilla blott for fem ar fran avgivan-
dets datum, det litt kan intriiffa, att dess giltighet utloper, innan den
nagonsin triitt i tillimpning. Utskottet vill slutligen framhalla, att, efter
utskottets tanke, det sikraste och riktigaste medlet till vidare utveckling
av den internationella riittsordningen, si linge folkférbundets stindiga
domstol ej av stormakterna ratificerats, ges genom nya partikulirkonven-
tioner angdende skiljedom och vad dirmed sammanhiinger. Forst nir pa
denna viig en allminnare samstimmighet uppnétts angdende vad som bir
falla under domstolsforfarandet, torde tiden vara inne att avge generella
forklaringar.
Med stod av vad salunda anférts hemstiller utskottet,

att riksdagen, med férklaring att den av Kungl.
Maj:t i prop. nr 146 vickta principfrigan synes tarva
ytterligare utredning, for nirvarande icke maéatte bifalla
vad Kungl. Maj:t i samma prop. foreslagit.»




