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Nr 197.

Av herr Hallin m. fl., ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angaende befrielse for Gdateborgs och Bohus lins lands-
ting fran skyldighet att for statens jarnvigars rdikning
inldsa visst markomrdde vid Tingstad.

I proposition nr 281 till riksdagen hemstiller Kungl. Maj:t att
Goteborgs och Bohus lins landsting ma befrias frén den landstinget
enligt Kungl. Majits dom den 27 november 1918 aliggande skyldig-
heten att till statens jérnviigar med dganderitt upplata visst omride
vid Tingstad under villkor, att landstinget vidtager andra av Kungl.
Maj:t godkdnda dtgirder for beredande av sidant skydd for viadukten
vid Tingstad, som avsetts med inlésen och Gverlimnande till statens
Jarnvigar av forevarande omride.

Den kungl. propositionen ir féranledd av en av landstinget till
Kungl. Maj:t gjord framstillning om hel och héllen befrielse fran den
landstinget genom Kungl. Maj:ts dom den 27 november 1918 alagda
skyldigheten att pi statens jidrnvigar overlita ifragavarande mark-
omréde.

Som skil for bifall till sin ' framstillning har landstinget &be-
ropat den stora meningsskiljaktigheten i frigan, som gjort sig gillande
hos de domande myndigheterna. Av de sjutton domare, inberiknat
revisionssekreterare, vilka deltagit i provningen av malet, hava endast
fem Dbitriitt kungl. jirnviigsstyrelsens mening, medan tolv delat lands-
tingets uppfattning. ~Underdomstolarna hava friat landstinget. I hogsta
domstolen hava lika minga réstat for som emot bifall till kungl. jirn-
vigsstyrelsens talan. ‘

Denna stora meningsskiljaktighet, som ritt hos de démandemyn-
digheterna i friga om landstingets skyldighet att tillhandahélla det av
kungl. jirnvigsstyrelsen péyrkade markomradet fér det angivna inda-
milet, torde fértjina den storsta héinsyn, di den visar att landstingets
skyldighet, juridiskt sett, éir ganska tvivelaktig, ehuru hogsta domsto-
lens mening resulterat till kungl. jirnvigsstyrelsens fordel.
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Dirjimte har landstinget i den underdiniga ansékningen erinrat,
dels att landstinget for fullgérande av Kungl. Maj:ts dom komme att
f4 vidkinnas avsevirda kostnader, och dels att landstinget for losen av
jord for lingdbanan genom Bohus lin fitt vidkinnas mycket stora ut-
gifter. Dessa hava utgjort omkring 2 miljoner kronor.

Det torde ock fortjina att pépekas, att dven om pretenderade
markomraden, cirka 18 meter & 6mse sidor om jarnvigsviadukten frin
dess mitt riknat, i avrojt skick kunnat Gverlitas pad jarnvigsstyrelsen,
hindrade icke detta att de eldfarliga fabriker med deras virkesupplag,
som nu finnas inom pretentionslinjen, skulle uppstitt omedelbart utom
denna linje, och att viadukten silunda under alla férhillanden icke varit
sikerstilld mot eldfara fran dessa anlaggningar.

Det torde vil dirfor fi betraktas siésom minst sagt hart, om lands-
tinget sisom konsekvens av sin pi sin tid givna forbindelse att till-
handahalla fri mark till lingdbanan genom Bohus lin, nu skulle fa
pitaga sig kostnader pi grund av forhallanden som siikerligen aldrig
varit forutsedda vid landstingets beslut om fri mark till den bohuslinska
langdbanan. '

Att kungl. jirnvigsstyrelsen funnit sin plikt bjuda att framkomma
med sitt yrkande mot landstinget, for att séka minska den brandfara,
som hotar ifrigavarande jirnvigsviadukt, i den min detta kunde ske
genom ett fritt jordomrade 4 omse sidor dirav, kan man forstd, men
att kungl. jirnvigsstyrelsen vidhaller sitt ansprik, att landstinget belt
skall bekosta brandskydd for viadukten sedan det blivit utrett att den-
samma icke under alla férhillanden kan anses skyddad genom over-
limnande av det pretenterade markomréidet, samt att detta skydd pé
ett mera effektivt sitt kan dstadkommas pi annat sitt, torde fi betrak-
tas sdsom mindre vil befogat. Hade den forenimunda utredningen varit
verkstilld vid sadan tid, att den forelegat vid hogsta domstolens prov-
ning av malet, torde man kunnat forvinta att dess beslut gitt 1samma
riktning som underdomstolarnas.

De atgirder for jarnvigsviaduktens skyddande mot eldfara som
kunna astadkommas, oberoende av den payrkade markoverlitelsen, miste
vil rittvisligen betraktas sisom ndgot ovidkommande den av lands-
tinget pi sin tid sig atagna forpliktelsen att tillhandahalla fri mark till
bohuslinska lingdbanan, och silunda ensamt, oberoende av landstingets
utfistelse, aligga staten sisom dgare till jarnvigen.

I detta sammanhang tillata vi oss pépeka att kungl. jirnvigs-
styrelsen i sitt yttrande den 12 februari 1921 framhéllit att: national-
ekonomiskt sett syntes det styrelsen riktigast, att direst landstinget
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befriades fran 4démd ytterligare markupplitelse vid Tingstad, nigra
kostnader frin det allminnas sida, vilka antagligen bleve hogst avse-
virda, icke nedlades fér viaduktens skyddande mot eldfara genom
ifrigasatt betongarmering eller dylikt, utan att landstinget i stillet
iklidde sig den oOppna eldfarerisken medelst utfirdande av foérbindelse
av ovan angivet slag. Detta torde vara en riktig praktisk synpunkt
som fortjinar allt beaktande, men torde landstinget gentemot staten
knappast viga pitaga sig dirmed forenad eventuell risk, vilken dock
for staten ej torde vara allt for vansklig och torde medféra en bespa-
ring av allmidnna medel till, sisom kungl. jirnviigsstyrelsen betonat,
hogst avsevirda belopp.

Da bohuslinska lingdbanans indragning till Géteborg icke lirer
vara definitivt bestimd och den nuvarande viadukten silunda ir ett
provisorium, torde det jamvil frin denna synpunkt icke vara vilbetinkt
att hiar nedligga nagra storre belopp.

Den av kungl. jirnvigsstyrelsen i sitt férbemilda yttrande, den
12 februari 1921, framhillna omstindigheten, att landstingets forvalt-
ningsutskott funnit sig foranlitet att gilda de utgifter, som statens
jarnvigar fitt vidkénnas pi grund av eldsvida i juni 1920, vari kungl.
jirnvigsstyrelsen velat finna att forvaltningsutskottet ansett landstinget
ersittningsskyldigt, méiste ju betraktas mot bakgrunden av Kungl. Maj:ts
dom och icke kunna anses sisom prejudicerande, di det fér riksdagen
ar friga om att med hinsyn till billighet befria landstinget fran en
skyldighet, grundad pi ett forhallande, som éven i den kungl. propo-
sitionen betecknats sisom tveksamt och tvistigt.

Pi grund av det anforda fi vi alltsé vordsamt foresla riksdagen
besluta, i

att Géteborgs och Bohus lins landsting ma be-
frias siviil frin den landstinget enligt Kungl. Maj:ts
dom den 27 november 1918 iliggande skyldigheten
att till statens jirnvigar med dganderitt upplata visst
markomrade vid Tingstad som ock fran villkoret att
vidtaga andra av Kungl. Maj:t godkiinda dtgiirder for
beredande av sidant skydd fér viadukten vid Ting-
stad, som avsetts med inlésen och 6verlimnande till
statens jarnviagar av forevarande omride.

Stockholm den 6 april 1921.

Eric Hallin. Ludvig Widell. Ernst B. Jionson.
Isak Svensson. Sigfrid Hansson. K. A. Andersson.
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