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Nr 172,

Av herr Lindhagen, angdende dndring i tryckfrihetsférordningens
stadganden om hemlighdllande av protokoll i ministeriella
drenden och kommandomdl samt statsrddsprotokoll m. m.

Ett huvudsite for var forfattnings sekretess ar tryckfrihetsforord-
ningens 2 § 4 mom. I andra stycket stadgas: »att protokoll hillna
hos Konungen i ministeriella drenden och kommandomaél eller statsridets
protokoll och handlingar — icke kunna fére femtio ar efter protokollets
eller handlingens datum till tryckning fordras eller utan vederbérandes
tillstind utbekommasy. I tredje stycket foreskrives »att ej ndgra
ministeriella handlingar eller diplomatiska personers enskilda anteckningar
eller beriittelser 6ver ministeriella #drenden, vilka hora till ett senare
tidevarv an for minst femtio ar tillbaka, utan regeringens tillstind —
kunna utgivas eller utbekommasp.

Ett sidant férbud har icke alltid forefunnits. Enligt vad inhimtas
av tryckfrihetskommitterades i december 1912 avgivna betinkande stad-
gades 1 1766 ars tryckfrihetsférordning, att »Herrar Riksens Rads egne
Voteringar forutan 1 the mél, som helige Ministerielle Arender angiy,
kunde genast emot lisen utbekommas.

I 1774 drs tryckfrihetsforordning hette det ddremot, att »angédende
tryckningen av Protocoller, héllne 1 War R&d-Kammare, ofver andre
Arender» in dem, som horde till justitierevisionen »wele Wi Oss serskilt
hwarje gang 1 Nader utlita.»

Enligt 1810 och 1812 érs tryckfrihetsférordning skulle protokoll
hallna hos Konungen i ministeriella idrenden och kommandomil samt
statsradets protokoll och handlingar icke kunna utan vederborandes
tillstand till tryckning fordras eller utbekommas. Genom &r 1867 skedd
indring 1 2 § 4 mom. andra stycket av sistndmnda forordning inskrinktes
den silunda stadgade sekretessen till att gilla endast femtio &r efter
protokollets eller handlingens datum. Till stéd for denna #ndring, som
tillkom pa riksdagens initiativ och efter férslag av enskild motionir,
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anfordes, att, di i tredje stycket av sistnimnda moment avsedda minis-
teriella handlingar ej behévde hemlighallas under lingre tid &n femtio
ir, skil ej syntes foreligga for hemlighillande under lingre tid av de
1 andra stycket omformilda handlingar.

Det ir icke overraskande, att denna for vanligt forstand otroliga
formalism tillkom under de tider, d4 den ekonomiska liberalismen brét
igenom #ven i vart land av for den tiden ganska begripliga orsaker.
Det gillde icke da vidare att av statsmakten fordra nigon omtanke,
den var blott en inrittning for att vederborligen expediera fragorna,
men icke 16sa dem. Nigon anda i statens framtréidande riiknades icke
med. Formaldemokratien gjorde sitt intride pia skiddebanan. Men da
de, som sysslade med statsmaskineriet, ej kunde personligen frinsiga
sig varje behov av visdom, sokte de finna ett surrogat i att uppbygga
former pa det mest invecklade siitt och utfinna s']'lllosa foreviindningar
for de underliga utvixterna.

En sddan skapelse av den ekonomiska liberalismens formaldemokrati
ir denna nu »endast» halvsekellinga hemlighetsfullhet, som férfattningen
breder o6ver statsradsprotokollen. Endast ett forbenat sjilsliv kan vil
finna nagon tillfredsstillelse i nidgot, som sa strider mot fornuft och
rimlighet. Det lider intet tvivel, att det mesta, som stir i statsrads-
protokollen, ér av den beskaffenhet, att ingen tvekan skulle pa néigot
hall uppkomma om att det limpade sig for publicering likavil som
protokoll over andra myndigheters beslut. Detta ligger som sagt
1 sakens natur och medgives #dven av ledaméter av konstitutions-
utskottet, om man interpellerar dem efter avslutad granskning av stats-
radsprotokollen

Dad nu den mammonistiska ‘politiken lidit sitt stora skeppsbrott
och det spejas efter rdddning, komma dter de gamla behoven av anda
och sanning att krdva plats och wtrymme. Med denna vaknande férnim-
melse i minniskornas tinkesitt miste dven konstitutionerna ritta sig
efter de nya tiderna. Den stela sjillésa Gverbyggnaden av formler far
ingen anvindning vidare uti ett gryende tidevarv, dir intressepolitiken
viker smaningom for samvetspolitiken. Dessa formler maste avligsnas,
dérfor att de strypa livet, déda hiinforelsen, fordumma statsmakten,
premiera mérksens girningar och omintetgora 1 mycket lojala minskliga
bemodanden.

Det borde vara uppenbart, att det dr av betydelse, att éven rege-
ringen fir arbeta fullt infér offentligheten, vilket har sin uppfostrande
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betydelse, pi samma ging allminheten kan fi kénnedom om, huru
drendena forelegat. Stadgandet i 9 § regeringsformen, att statsridets
ledambter »béra ovillkorligen till protokollet sina meningar yttra och
forklaray, forlorar en stor del av sin betydelse, nir det ej sker i offent-
lighetens ljus. Man kan ocksi siga, att de statsrad, som antecknat
skiljaktiga meningar, med fog kunna gora ansprik pi att dessa meningar
ej bliva undangémda, si att statsriden utdt fi skenet emot sig att hava
deltagit 1 beslut, som de ej gillat. Allmiinheten har ocksi beriittigade
ansprik att fi kinnedom om sidana meningar.

I det forslag till ny tryckfrihetsférordning, som nyligen avgivits av
utsedda kommitterade, ifrigasiittes ej nidgon indring i det ifragavarande
stadgandet. Denna stindpunkt motiveras endast ddrmed, att det synes
ligga 1 sakens natur, att konungens egna och de nirvarande statsridens
yttrande och uttalade meningar m. m. understundom méste vara av den
beskaffenhet, att ett omedelbart offentliggérande dirav icke kan vara
limpligt. Tanken pa att forkorta tiden avvisas dirmed, att det vore
si mycket mindre skil att i detta hiinseende foresld nigon indring,
som vissa férekommande irenden rérande till exempel utrikes férhallan-
den eller forsvarsviisendet kunna vara av den beskaffenhet, att de bora
hemlighallas under nimnda eller i varje fall jimférelsevis ling tid samt
alltsi en avsevirdare sidan forkortning ej skulle lita sig generellt
genomforas.

Kommitterade angiva hir uttryckligen, att det ir fér undantags-
falls skull, som stadgandet skulle fortleva. Men de angiva intet som
helst skil, varfér regeln skall félja undantagen. Tankegéngen i kom-
mittébetinkandet leder tvirtom osokt till, att saken bor ordnas pa det
sittet, att statsridsprotokollen iro, som andra offentliga handlingar,
publika med de undantag, som kunna befinnas av férhillandena pakallade
och dirfor sirskilt i lagen angivas.

Det dr ett pi senare tider ofta 6verklagat forhallande att man
tager sig fore, att 1 registraturer, akter med olika handlingar och annor-
ledes géra alla dokument hemliga dirfor, att man har anledning antaga
eller 6nskar, att ett eller nigra av dem forfattningsenligt bora hillas
hemliga. Denna sivitt jag forstir bakviinda princip soker man nu ocksa
gora tillimplig 1 tryckfrihetsférordningens forevarande stadgande.

Vad nu betriffar de ovannimnda undantagen si har av mig i
annan framstillning vid denna riksdag liksom #ven tidigare framhallits
den av manga delade meningen, att nigon sekretess icke alls behover
vila over utrikesirenden i allminhet, och siikerligen icke heller i avse-
vird man over forsvarsfragor och tilliventyrs iven annat. Med en sidan
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uppfattning méste #ven undantagen bli obetydliga. I varje hiindelse
bor undantaget icke fi ligga sin prigel pa regeln, d. v. s. de vanliga
statsrddsprotokollen, som fére 1774 kunde fritt utlosas.

Framstillningar i riksdagen om hivande av statsridsprotokollets
hemlighetsfullhet har tidigare dgt rum, nimligen ir 1913 (motionen nr
923 1 andra kammaren) och dr 1916 (motionen nr 236 i andra kam-
maren). Det hemstilles nu ater i denna allt mer aktuella friga:

att riksdagen ville for sin del besluta eller hos
regeringen anhédlla om forslag till sidan dndring 1 2
§ 4 mom. i andra och tredje styckena i tryckfrihets-
forordningen, att vad dari stadgas om, att statsrids-
protokollen samt protokoll i ministeriella irenden och
kommandomél m. m. skola hillas hemliga under femtio
4r, métte dtminstone visentligen upphavas.

Stockholm den 20 februari 1921.

Carl Lindhagen.
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