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Nr 174.

Av herr Erlansson, om skrivelse till Kungl. Maj:t i frdaga
om sddan forindring i forordningen om den s. k.
najesskatten, att densamma Gll viss del bliver
statsskatt.

Da man genomgar det historiska forloppet for tillkomsten av
forordningen angéende den s. k. nojesskatten, finner man, att den
ursprungligen icke var avsedd att bliva en kommunalskatt. Detta
framgar tydligt av saval statsradsprotokollet av den 9 mars 1917,
som ocksa av det lagforslag, davarande finansministern gav lands-
kamreraren Otto W. Landén i uppdrag att utarbeta i denna sak.

Av de myndigheter — statskontoret, kammarritten, overstathallar-
ambetet och tvinne lansstyrelser — som avfordrats och avgivit ytt-

rande i saken, har ej heller nagon mera an kammarratten uttalat
sig for att nojesskatten borde bliva en kommunalskatt.

Det ar ocksa 1 anslutning till just detta kammarrattens utla-
tande, men for ovrigt i strid med den ursprungliga upprinnelsen till
denna beskattning, som finansministern vid 1919 ars lagtima riksdag
framlade Kungl. Maj:ts proposition Nr 166 med forslag till férord-
ning om, att nojesskatten skulle bliva en kommunalskatt.

Inom konstitutionsutskottet vann visserligen detta forslag ma-
joritet, men emot icke mindre dn 8 reservanter, varav de flesta ut-
talat sig emot att nojesskatten skulle bliva en kommunalskatt. Herrar
Bellinder och Hamilton uttalade sig for, »att nojesskatten upptages
av landstingen och de kommuner, som ej deltaga i landsting», samt
herrar Zander och Persson i Tofta, »att den foreslagna nojesskatten
matte fa natur av landstingsskatt», varjamte herr von Mentzer ansag,
att den borde bliva en statsskatt.
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Men &ven utskottsmajoriteten synes vara nagot villradig om
lampligaste siattet i detta avseende. A ena sidan anser den visser-
ligen »lampligt, att den foreslagna nojesskatten gores till en kom-
munalskatt, utgiende till primérkommunerna». — — »A andra sidan>»,
anser denna majoritet, »kan fragan om det ndrmare ordnandet i
olika detaljer av en sddan skatt dnnu sidgas i vart land befinna sig
pa sadant stadium, att man i vissa hinseenden har att forsoksvis
prova sig fram till de anordningar, som omsider bora bliva defini-
tiva>. Och langre fram i utskottets utlatande heter det: »Utskottet
vill ingalunda bestrida, att det kan framdeles befinnas lampligt att
lata en nojesskatt ombildas sa, att vissa darigenom uppkomna in-
takter dven skulle komma landstingen och staten till del>.

Reservanterna hava daremot i mera bestamda ordalag uttryckt
sina farhagor, da de siga: »Det forhallandet, att nojesskatten an-
ordnas sdasom en kommunalskatt skulle giva at en del kommuner
hogst betydande, men at andra endast ringa eller ingen inkomst,
utgor enligt var uppfattning ett starkt skidl emot en dylik anord-
ning. Det bleve namligen 6vervigande stider och storre samhillen,
inom vilka nojesetablissementen ju oftast &ro beligna, som skulle
komma i atnjutande av storre inkomst av skatten.

Det torde vial ocksa numera kunna anses hava intriffat, vad
reservanterna salunda uttalat. De manga landskommuner, som &aro
i saknad av ifragavarande nojeslokaler, men vars innevéanare, isyn-
nerhet ungdomen, besoka narliggande stiders, fa visserligen indirekt
draga sin tunga av denna skatt, men fa inga som helst motsva-
rande inkomster dirav.

Det synes darfor patagligt, att en omliggning av denna skatt
bor aga rum, sa att en rattvisare fordelning av skatteinkomsterna
ma komma till stand. I sadant syfte verkar helt sikert den ur-
sprungligen tilltdnkta statsskatten mest tillfredsstallande.

Da jag jamte nagra andra vid 1920 ars riksdag viickte en motion
om att nojesskatten skulle utga i form av landstingsskatt, s& var
det icke darfor, att jag ansag det vara den lyckligaste formen, utan
det berodde déarpa att konstitutionsutskottets behandling av fragan
ar 1919 gav vid handen, att det var storre utsikt att fa skatten
omlagd i den riktningen an att fa den forvandlad till statsskatt.

Vid konstitutionsutskottets behandling av namnda motion 1920
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blev den avstyrkt — vilket ocksa blev riksdagens beslut — men
fem av dess ledamoter reserverade sig till forman for motionen.

For avstyrkandet anfor utskottet tva skal: 1. Skatten ar for
ny och oprovad att éndra. 2. Det skulle bliva en sa stor kostnad
for uppborden och kontrollerandet av denna skatt, sa att, det skulle
icke bliva mycket kvar av densamma.

Nu ér emellertid skatten provad under ett ar, och enligt offent-
liga siffror har den under det aret i rikets stider inbringat 6,809,044
kronor och 75 ore. Hirtill kommer nojesskatten pa landsbygden,
men dessa siffror torde icke d&nnu vara kéanda.

Av dessa siffror torde ocksa framga, att skatten kan ticka nagot
mera an uppbordskostnaderna.

D& jag nu ater motionerar om #éndring i denna skatt, sa sker
det for att fa den delvis dndrad till statsskatt. Ty daérigenom blir
skatten jimmare fordelad, och statens stora behov av inkomster talar
ocksa for denna forandring.

Och da forefaller det mig, att saken kunde ordnas sa har: Staten
far tva tredjedelar eller tre fjardedelar av nojesskatten, och kom-
munen, didr skatten uppbéres, far den ena tredje- eller fjardedelen
for sitt besvar med att uppbédra och redovisa skatten. Pa s& sétt
skulle det ej behova bliva nagra dryga kostnader for staten for att
f4 in denna skatt.

" Men om nojesskatten skall utga som statsskatt, sa torde vara
nodvandigt att den gores obligatorisk. Darav foljer d& behov av en
néarmare och fullstindigare utredning om, vad som skall omfattas av
eller undantagas fran dess verkningar, och om Kungl. Maj:ts befall-
ningshavande ej ma erhalla bemyndigande att i sérskilda fall befria
vederborande fran skattens erliggande.

P& grund av vad sidlunda anforts hemstélles,
att riksdagen matte i skrivelse anhalla, det
Kungl. Maj:t ticktes lata utreda och for riksdagen
framlagga forslag till sddan fordndring i nuvarande
forordning angéende den s& kallade nojesskatten,
att inkomsterna darav till viss del komma att utga
i form av statsskatt.

Stockholm den 21 januari 1921.
John Erlansson.
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