Motioner 1 Andra kammaren, Nr 13. |

Nr 13.

Av herrar Jonsson i Risinge och Westman, om skrivelse till
Kungl. Maj:t i frdga om dndring av i lagen om fattig-
virden meddelade stadganden rorande forvirv —av
hemortsrdtt.

I nu gillande lag om fattigvérd den 14 juni 1918 innehélla 45 och
49 &8 de grundliggande bestimmelserna om forvirvet av hemortsritt 1
fattigvirdsavseende.

Rérande lampligheten av dessa bestimmelser voro, sésom departements-
chefen yttrar i den proposition (1918: 135), vari lagen ftreslogs, »me-
ningarna ganska delade». Den erfarenhet, som nu féreligger om néimnda
bestimmelsers verkningar, iir av den art, att frigan om forviirv av hem-
ortsriitt utan drgjsmal bor upptagas till ny losning.

Genomliiser man det fattigvardslagstiftningskommitténs betiinkande av
ar 1915, som ligger till grund for propositionen finner man, att hir
berorda friga av kommittén icke éignats en sd ingiende behandhng, som
varit Onsklig: En av anledningarna hirtill angives av kommittén sjilv
vara den, att di pensionsforsikringen kort forut inforts, tidpunkten ej
var limplig att foresld en mera ingripande omléiggning av hemortsriitten.
Kommittén upprittholl i stillet férbindelsen mellan hemortsriitten och man-
talsskrivningen med sidan stringhet, att den foreslog den bestimmelse,
som sedan inflst i lagens 45 §, att svensk medborgare skall hava hem-
ortsriitt i det fattigvardssamhiille, inom vilket han senast varit mantals-
skriven utan att hava under det ir mantalsskrivningen avser kommit i
dtnjutande av fattigvard.

Kommittén forbisag icke, att en dyhk stdndpunkt stod i direkt strid
med den mening, som rlksdagen uttalat i den skrivelse till Kungl. Maj:t
Bihang till riksdagens protokoll 1921. 4 saml. 4 hdft. (Nr 13—15.) 1
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den 12 maj 1905, vilken foranlett kommitténs tillsittande. I denna
skrivelse hade niimligen riksdagen uttalat ¢nskemal om striingare villkor
for forvirv av hemortsritt och tillmétt samhorighetsprincipen avseviird
betydelse. Den forklaring kommittén limnar for sin dtgird att ej till-
mitesgd riksdagens onskemal ir icke tillfredsstillande. Kommittén siger,
att den gjort ett forssk att anordna hemortsritten pa grundval av viss
tids vistelse i en kommun utan att hinsyn togs till mantalsskrivningen.
Detta forsok forkastades emellertid av kommittén, som dirom yttrar:
»>Trots det fullstindigare uttryck detta forslag gav at samhorighetssyn-
punkten, framstod det for kommittén sisom i hog grad tvivelaktigt, huru-
vida detta uppviigde de praktiska fordelarna av att behalla mantalsskriv-
ningen sisom utgingspunkt.»

I det utlitande kammarrdtten avger over kommittéforslaget framforde
den en sakligt stark kritik i denna punkt. Kammarriitten yttrar, att det
] kunde fornekas, »att viigande skil tala for en lagindring i det av
riksdagen angivna syfte», och finner, att kommittén ej tillfredsstillande
motiverat den avvisande hillning den intagit mot riksdagens onskemal.
Kammarritten framhéller, att man bor i en eller annan form giva den
Jaktiska wistelsen — bosiittningen — inflytande & hemortsrittsforviirvet.
men att dirav ingalunda foljer, att man, sasom kommittén férmenat, be-
hover ¢vergiva mantalsskrivningen sisom det i forsta hand bestimmande
for hemortsritten. Det ligger silunda bland annat nira till hands, stiger
kammarritten, att foreskriva, att hemortsriitt ej skall vinnas av den person,
som visserligen inflyttat till en viss kommun och dir mantalsskrivits, men
som direfter utflyttat efter s kort tid, att nigon samhorighet med kom-
munen ej kan anses vara vunnen genom vistelsen inom densamma. Silunda
bor den, som intlyttar, men avflyttar ur samhillet inom et¢ dr, ej erhilla
hemortsriitt. g

Aven 1 ett flertal yttranden Sver kommittéforslaget framfores kritik
mot detsamma i hiir bertrda avseende. Denna kritik blev emellertid
ej beaktad.

Vid lagens tillimpning i praktiken har det visat sig, att de hir
omtalade bestimmelserna icke motsvara det krav riksdagen uppstillde i
sin skrivelse 1905, di den yttrade: »Grunderna for hemortsritt bora enligt
riksdagens asikt faststillas sd, som omsorgen for en riittvis fordelning
av ansvaret anbefaller.»

Nir man stilles infor ett sadant fall som det, att en person erhaller
hemortsriitt i en kommun efter endast en ménads vistelse dirstides och
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sedermera trots avflyttning kommer att ligga kommunen till last, inser
man klart de oriittvisor med avseende pa fordelningen av fattigvirdsbordan
kommunerna emellan, som foranleddes diivav att samhorighetsprincipen
skjutes dsido. Annu tydligare framtriida dessa oriittvisor i ett fall sidant
som foljande. Om en kvinna i en nyligen inflyttad familj, som knappt
hunnit vinna hemortsriitt, foder ett barn utom iktenskapet och detta miste
omhindertagas av kommunens fattigvird, fir samma kommun att svara for
fattigvard av alla de Ovriga barn utom iktenskapet, som kvinnan kan
komma att foda, varest hon iin vistas i Sverige. Oriittvisan i dylika fall
kiinnes i sm& landskommuner si mycket bittrare, som den ekonomiska
bordan i dem blir synnerligen kiinnbar.

Erfarenheten har alltsd bekriiftat att den stindpunkt i hiir berdrda
fraga, som riksdagen intog i 1905 &rs skrivelse, var riktig. Irigan om
indring av nu gillahde bestimmelser om forviirv av hemortsritt bor darfor
upptagas. I samband hirmed bor tydligen overviigas, huruvida kommun
i storre utstriickning #n vad som nu #r medgivet bor erhlla gottgorelse
av statsmedel for fattigvird, som meddelats i fall di endast formell men
ingen verklig samhorighet med kommunen foreligger.

Med stod av vad silunda anforts fi vi vordsamt hemstiilla, att riks-
dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte anhélla,

attTKungl. Maj:t métte vidtaga dtgiirder for astad-
kommande av éndring i nu gillande stadganden i lag
den 14 juni 1918 om fattigvird rorande forvirv av
hemortsriitt i syfte att bringa dessa stadganden i niir-
mare dverensstimmelse med de riktlinjer, som angivits
i riksdagens skrivelse till Kungl. Maj:t den 12 maj
1905.

Stockholm den 17 januari 1921.

Oscar Jonsson K. A. Westman
i Risinge. i Brobygérd.







