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Nr 120.

Av herr Granath, om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende lag-
stiftning till tryggande dat abo @ under bruk skattekiopt
hemman av avverkwingsrdtten till hemmanets skog.

Oaktat en mangfald motioner sedan en lang f6ljd av ar, ar fragan
om abornas stidllning gentemot bruksbolagen alltjimt lika oklar, och den
av abokommittén gjorda utredningen har ej fort fragan framat, atminstone
ej ur abornas synpunkt. Redan i motion nr 202 ar 1910 har pavisats,
att bruksigarna mot abornas besiridande latit avverka skog pa till bru-
kens understod skattekopta hemman samt att dborna icke erhalht skilig
ersittning for det avverkade timret. Det i samma bilaga relaterade fallet
giller speciellt Akers styckebruk, som torde #ven sedermera fortfarit med
sin avverkning. Men da det dr sa, som for till bruks understod skatte-
kopta hemman sirskilt stiftade lagar visa, att avverkningsritten tillhor
aborna, dr det tydligt, att dessa maste fororsakas pekuniér forlust genom
en sadan skogsavverkning, som, skeende under utredningens fortgang,
endast grundar sig pa brukens sjdlvtagna rédtt. I kungl. brevet till kam-
markollegium den 23 september 1747, utfirdad pa grund av nidrmast
foregdende riksdags beslut, pabjudes dels att brukséigarne hade ritt att
efter Overenskommelse med aborna forvandla den till kronan utgaende
hemmansritten uti kolning och korslor, varvid aborna skulle erhalla
samma betalning som skattebonderna atnjoto; dels att aborna skulle vara
odrivna, da de icke nyttjade skogen annorlunda &n efter allminna lagen
och gillande forordningar. Av dessa bestimmelser framgar med tydlig-
het, att &aborna, men icke bruksigarne, genom dem finge réitt avverka
skogen pa sitt, som allminna lagen foreskriver. Emellertid hade bruks-
societeten vid 1756 ars riksdag besvirat sig Over abornas efter dess for-
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menande alltfor stora rattigheter och yrkat, att bruksigarne skulle fa
mera oinskrdnkt disposition av hemmanen bland annat i sa matto, att
aboen e] matte vara bruksigaren hinderlig i skogens nyttjande, sa lingt
den med bestand kunde tala. Sasom det framgar av kungl. brevet till
kammarkollegium den 26 januari 1757, besloto emellertid stinderna, att
1747 ars riksdags beslut skulle &ga bestand. Nagot upphivande av
abornas ritt och skyldighet att nyttja skogen enligt allméinna lagen skedde
saledes icke.

' Daremot gjordes till 1747 ars lag det tilligget, att hemmansaborna
ej tillitos avfora skog eller kol till ndgon annan in den, som dgde skatte-
rattigheten, niir denna erlade betalning efter giingse pris. Genom be-
stimmelsen om »géingse pris» understrykes ytterligare, att aborna hava av-
verkningsritten, dven om bruksigarne framfor andra reflektanter hava
foretradesritt att tillhandla sig hemmanens skogsprodukter.

I samma lag pabjods likaledes sasom tillagg till 1747 ars lag, att
bruksigaren, savida hemmansabon det ej sjilv formadde och dirigenom
ej led men och intrang, hade frihet med egen betjining si nyttja sko-
gen, att den for framtiden dgde bestand och dir lagenhet dirtill gavs, under
angivna forutséttningar, jimvil uppodla aker och ing.

Sasom framgar av kungl. brevet till kammarkollegium den 15 juli
1802, hade vid den da forflutna riksdagen fran allmogehall i en motion
anhallits bland annat, att pa grund av 1789 ars skattekopstoérordning
aborna métte fa ritt till kolning utan den i 1757 ars kungl. brev gjorda
inskrdnkningen, att de forst skulle hembjuda skogen och kolen till skatte-
riittsiigaren. Detta avslogs dock av Kungl. Maj:t.

Pa tal om &abornas rittigheter pa till bruks understod skattekiopta
hemman framholl kammarkollegium i sin skrivelse till Kungl. Maj:t
den 23 november 1876: »Visserligen erhollo vederborande bruksiigare ge-
nom kungl. brevet den 28 januari 1757 vissa réttigheter till begagnande
av skogen samt verkstillande av uppodlingar a de under bruk képta
hemman, men da siddant ej fick forndrma aboens ritt i avseende pa sko-
gen eller i ovrigt fororsaka honom men och intrang, kan det ej siigas, att
daboen hérigenom kom i nagon synnerligen simre stéllning dn kronoabor».

Da ovanndmda #nnu gillande bestimmelser iro sa pass klara,
skulle man kunna tycka, att dborna oberérda av vad bruksiigarna sedan
hava att siga, endast behdva uppritta och vid sina avverkningar folja
en fradn skogsvardssynpunkt sett giltig plan. Emellertid dr detta ej sa
latt gjort.

I forut anforda motion nr 202 ar 1910 och dirvid bifogade bilaga
omndmnes, att davarande disponenten Wrang vid Akers styckebruk till
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riksdagsmiinnen utsiint en skrivelse, vari klart och tydligt erkiinnes och
niistan  framhalles som en fortjiinst, att han mot en abos protest latit
annat folk iéin abons avverka skog pa dennes dbohemman. Hiirvid torde
vara adagalagt, att disponenten hindrat &borna fran att sjilv skota hem-
manens skogar och icke nog dirmed. I strid mot i 1757 ars kungl. brev
angivna bestimmelser, att dborna ej finge lida men och intrang vid sko-
gens skotande, har bruket for egen del tagit avkastningen av densamma.
Skulle under de angivna férhallandena #iven aborna borja att nedhugga
skogen, kunde skogsskovling litt uppstd. Om sa bleve forhallandet riske-
rade bruket i virsta fall nagra kronors boter, men abon med sikerhet
enligt 1747 ars lag sin aboriitt.

Av 1756 drs riksdagshandlingar framgir, att bestimmelserna av
den 28 januari 1757 uppstatt pa grund av en kompromiss i riksdagen.
Dels forelag fran brukssocieteten ett yrkande, som, om det gatt igenom,
skulle gjort aborna till bruksarrendatorer; dels iven ett yrkande fran
allmogehall, att hela idrendet av vissa angivna skil icke skulle upptagas
till behandling eller Atminstone, att 1747 Ars lag skulle dga bestand.
Sjédlva beslutet dikterades av pristerstindet, och dirtill sl6t sig bonde-
stindet, under det att brukssocietetens av adeln stodda yrkande fol1
igenom.

Viilgrundad synes pa denna grund den mening vara, som framgéar
av kammarkollegii skrivelse till Kungl. Maj:t den 23 november 1876, att
1757 ars lag ej medfort ndgon synnerlig forsiimring i abornas stiillning,
alldenstund den ej fick fornirma abons riitt i avseende pa skogen eller
1 dvrigt fororsaka honom men och intrang, si skulle iven i verkligheten
forhédllandet blivit, om lagen f5ljts av bruken. Det av forre disponenten
Wrang till riksdagsménnen utsinda meddelandet torde kunna tjdna som
exempel pd motsatsen. Med dessa fakta for 6gonen anse aborna det for
olampligt, att en lagbestiimmelse kvarstir, som giver bruksigaren ritt
att nyttja skogen, da hemmansibon det ej sjilv férmar, och pa samma
gang stipulerar, att Abon ej far lida men och intring. Med nuvarande
utvecklade kommunikationer, di bruksigarne litt kunna skaffa skogspro-
dukter fran andra hall, kan man ej forutsitta, att de skola skdta &bornas
skogar gratis. Lika litet kan det vara ritt och billigt mena de, att be-
stimmelsen i fraga skall fi tjina bruken till forevindning att trakassera
aborna och férnirma deras i 1747 ars lag bestiimda riitt. Detta si myec-
ket mindre, som aborna fi skatta for skogen, vilken ingar i hemmanets
taxeringsviirde. Oklokt anse de det dessutom vara att i storre eller mindre
utstrickning overlimna at bruksigaren, som ir part i saken, att ensam
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avgora, om hemmansabon forméar skota skogen eller ej, da denne senare i
dnnu hogre grad dn skattebonderna dr skyldig bruka skogen enligt lag.

Vad ater betriffar bestimmelsen om vederbérande bruksiigares ritt
till foretride vid kop av d&bohemmmanens skogsprodukter, skulle det en-
ligt abornas uppfattning vil ej mota nigot synnerligt hinder fran abor-
nas sida, att den finge kvarstd, sidframt aborna erholle fullstéindig ga-
ranti, att den icke missbrukades, och att de voro sikra pa, att gillande
lagar for ovrigt foljdes. Andra tider &n nu var det dock, som dikterade
denna bestimmelse. Det var en tid bruken mera voro hénvisade att
himta sina skogsprodukter fran néirliggande trakt; en tid, da icke ens
skattebonderna alltid hade ritt silja sina skogsprodukter dit, dir de fingo
mest betalt. Under nuvarande forhallanden kan det lika litet forutsittas,
att bruksiigarna, om de erhalla varorna billigare fran avligsnare orter,
vilja betala aborna hogre pris, déirfor att sadant &r rddande i omkring-
liggande ort, som det kan antagas, att aborna skola besviira sig med att
fora sina skogsprodukter till avligsnare orter, om bruken betala ordent-
ligt. T realiteten har bestimmelsen nu ringa betydelse och borde sak-
l6st kunna bortfalla, varigenom den atminstone ej komme att tjéna till
forevindning for ingrepp 1 abornas lagstadgade ritt.

Det framgar enligt &bornas uppfattning icke blott av gillande abo-
rittslagar, utan Hven av kammarkollegii si sent som ar 1876 gjorda
utredning, att aborna pa till bruks understéd skattekopta hemman ej fa
lida men och intrang vid skogarnas skotsel, men sa blir dock forhallan-
det, om brukens skogsavverkning, grundad antingen endast pa sjilvta-
gen ritt eller pa foreburna skil, som med ordtt upphéiva verkan av i
1747 ars lag stipulerade bestimmelse, far obehindrat fortgd, och sko-
garna skulle genom dylik uthuggning under den tid utredning om &bo-
riittigheterna pagér kunna visentligt siinkas i virde till skada fér aborna.
Aborna #ro alltjimt hinvisade att vid domstolarna fora en ojimn strid
mot bruksbolagen om sin riitt till skogen. Lagstiftningen méaste komma
dem till hjilp. Jag hinvisar i 6vrigt till en av aboférbundet till dbo-
kommittén ingiven promemoria i kommitténs betinkande nr I, sid 59.
Utan ritt till skogen nedsjunka &borna till samma beldgenhet som tor-
pare under bolagen. Under hinvisning till ovanstiende hemstilles, att
riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla,

att i ett blivande lagforslag angaende aboritt
till under bruk skattekopta hemman, sddana bestim-
melser matte inarbetas som tryggar avverkningsritten
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av hemmanets skog, at den, som innehar hemmanet
med stadgad aboritt.

Stockholm den 17 januari 1921.
P. Granath.

I motionens syfte instimma:

Adolv Olson, C. J. Hagstrom. Aug. Sdavstrom.

Givle.
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