Bevillningsutskottets memorial Nr 24. I

Nr 24.

Ankom till riksdagens kansli den 15 april 1921 kl. 12 m.

Begillningsutskottets memorial, i anledning ap kamrarnas skilj-
aktiga beslut rorande uiskottets betinkande nr 13, i an-
ledning av vickt motion om utredning rirande brinneins-
forsaljningsbolagens befriande fran kommunal skattskyi-
dighet for inkomst.

Narvarande: herrar Roing, frih. Fleming*, Antonsson, Sandler®, Wijk, Gustaf Nilsson, Ahlmane
Olof Olsson, Rosén, Eriksson i Gringesberg, Jonsson i Hokhult, Olsson i Kullen-
bergstorp, Olsson i Ramsta, Rune®, Johansson i Sélvedal®, A. Bjérkman, Skdld,
Kant*, Uddenberg, Livgren i Nyborg och Brinnstrém.

* Icke niirvarit vid justeringen av betinkandet.

I betdankande nr 13, i anledning av en inom férsta kammaren av herr
Carl Gustaf Ekman m. fl. viickt motion, nr 138, om utredning rérande
brinnvinsférséljningsbolagens befriande fran kommunal skattskyldighet
for inkomst, hade bevillningsutskottet hemstéllt, att riksdagen matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ville i samband med
den blivande utredningen av kommunalskattefrigan i dess helhet lata
verkstélla undersokning angdende mojligheten att fran kommunal skatt-
skyldighet for inkomst befria bolag, som enligt bestimmelserna i 17, 18
och 19 §§ i férordningen den 14 juni 1917 angaende férsiljning av rusdrycker
uteslutande hade till indamal att idka handel med rusdrycker, samt for
riksdagen -framligga det forslag, som kunde av undersékningen foranledas.

Vid beténkandet fanns fogad, bland annat, en reservation av herr
Sandler m. fl., vilka yrkat, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
matte anhélla, att Kungl. Maj:t ville lata verkstélla utredning och snarast
mojligt framlégga forslag om att bolag, som enligt bestéimmelserna i 17, 18
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och 19 §§ i kungl. férordningen av den 14 juni 1917 uteslutande hade till
indamal att idka handel med rusdrycker, matte befrias fran kommunal
skattskyldighet.

Enligt utskottet tillhandakomma protokollsutdrag hava kamrarna
vid behandlingen av nimnda betiinkande fattat skiljaktiga beslut, 1 det att
[6rsta kammaren bifallit utskottets hemstillan, men andra kammaren bifallit
den av herr Sandler m. fl. avgivna, vid betiinkandet fogade reservationen.

Mellan kamrarnas salunda fattade beslut foreligga olikheter huvud-
sakligen i tva hiinseenden. Dels har forsta kammaren uttalat, att den
ifrdgasatta undersékningen borde foretagas i samband med utredningen
av kommunalskattefragan i dess helhet, under det att andra kammaren,
da den velat hava forslag i damnet framlagt »snarast mojligt», dérmed
dven uttryckt, att den onskdt en fristdende utredning i hirifrdgavarande
dmne. Dels har andra kammaren principiellt fattat standpunkt i fragan
och begiirt, att efter utredning forslag matte framliggas om att bolagen
erholle befrielse fran kommunal skattskyldighet, under det att forsta kam-
maren, di den velat att undersokningen skulle gilla »mdéjligheten» att
befria bolagen fran ifragavarande skattskyldighet, darmed givit uttryck at
uppfattningen, att fragan borde utredas, innan riksdagen bunde sig genom
nagot principiellt uttalande.

Bevillningsutskottet har nu att, jamlikt § 63 riksdagsordningen, soka
att sammanjimka de olika meningarna.

Den limnade redogorelsen for de huvudsakliga skiljaktigheterna giver
vid handen, att dessa dro ganska viisentliga. Da kamrarna emellertid varit
ense om att begira utredning i det d@mne, som 1 motionen berdres, samt
framliggande av det forslag, som kunde av utredningen foranledas, s&
torde sammanjimkning kunna vinnas genom en sadan avfattning av en
framstillning hirom, som icke upptager nagon av de delar av kamrarnas
olika beslut, i vilka enligt vad ovan pavisats skiljaktigheter [6religga. 1
enlighet héirmed skulle férsta kammaren avsta fran att payrka undersok-
ningens foretagande i samband med utredningen av kommunalbeskatt-
ningsfragan, mot det att andra kammaren frantridde den mening, som
funnit uttryck i anhallan, att utredningen matte verkstillas »snarast. méj-
ligt». Vidare skulle andra kammaren frdnga sin uttryckliga begéran om
forslag, som innefattade bolagens befrielse fran ifrdgavarande skattskyl-
dighet, mot det att férsta kammaren icke vidhélle betonandet av att »méj-
ligheten» av forslagets genomférande borde undersokas.
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En olikhet mellan de bada besluten, som sannolikt icke varit avsedi
att bilda nagon skillnad i sak, foreligger diruti, att den ifragasatta utred-
ningen asyftar enligt forsta kammarens beslut bolagens befrielse fran »kom-
munal skattskyldighet for inkomst» men enligt andra kammarens beslut
befrielse fran »kommunal skattskyldighet ». /\nledningen varfor begrins-
ningen till skattskyldighet for inkomst intagits i det forslag, som vunnit
forsta kammarehs bifall, har, sasom i utskottets betéinkande antytts, varit
den, att utskottet uppldttat motionens syfte vara,i likhet med 1916 &rs
motioner i amnet, pa angivna sitt begransat. 1 sjilva verket torde bada
kamrarna hava avsett endast inkomst av bolagens rusdrycksforsiiljnings-
rorelse. Med den avfattning, som utskottet i dverensstimmelse med vad
ovan uttalats gar att foresla torde det icke vara erfmdelhgt att i skrivelsen
uttryckligt angiva, att endast sadan inkomst avses.

I anslutning till vad salunda anforts far utskottet hemstiilla,

att riksdagen, vardera kammaren med #ndring

av sitt med anledning av utskottets betinkande nr 13
fattade beslut, matte besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata verkstilla
utredning av fragan, i vilken utstrickning och under
vilka former bolag, som enligt bestdmmelserna i 17, 18
och 19 §§ i férordningen den 14 juni 1917 angdende for-
siljning av rusdrycker uteslutande hava till dndamaél

, att idka handel med rusdrycker, ma kunna befrias fran
- kommunal skattskyldighet, samt for riksdagen fram-
lagga det forslag, som kan av utredningen foranledas.

Stockholm den 15 april 1921.
Pa bevillningsutskottets vignar:

ERIK ROING.
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Reservationer:

av herrar friherre Fleming och Antonsson; samt

av herr Kant, som ansett, att utskottet bort finna, att kamrarnas
beslut i foreliggande fraga varit av den olika innehérd, att de skiljaktiga
meningarna icke kunnat sammanjimkas, samt att utskottet fordenskull

bort for riksdagen anmila, att fragan, enligt utskottets mening, fér denna
riksdag forfallit.

Victor Pettersons Bokindustri A.-B., Stockholm ,1921.



