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Nr 8.

Ankom till riksdagens kansli den 16 april 1920 kl. 4 e. m.

Andra  kammarens femte tillfilliga utskotts utlitande nr 8,
¢ anledning av herr Lindmans m. fl. motion, nr 302,
om  skrivelse till Kungl. Maj:t i frdaga om utredning
angdende  potatisbrinmingens och sulfitsprittillverkningens
betydelse och stillning m. m.

Uti en inom andra kammaren avgiven, till dess femte tillfilliga ut- Motionen.
skott hinvisad motion, nr 302, har herr Lindman m. fl. hemstillt, att
riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t
matte med beaktande av i motionen anférda synpunkter foranstalta en
skyndsam och allsidig utredning rorande:

1) potatisbrinningens och sulfitsprittillverkningens betydelse och still-
ning dels var for sig, dels ock i sin helhet och i forhallande till varandra;

2) vad som kan och bor goras fran statens sida dels till befrimjandet
av virt lands potatisodling, dels till uppritthallande av den sulfitsprit-
industri, som under senare Ar uppstitt inom landet,

samt 1 samband déirmed och efter omstiindigheterna dels vidtaga de
atgiirder 1 motionens syfte, som Kungl. Maj:t finner pikallade, dels ock
for riksdagen snarast mojligt framligga forslag i fragan.

Betriiffande motiveringen for denna hemstillan far utskottet hiinvisa till
motionen.

Sésom anfordes i det yttrande, som inom andra kammaren vid fore- Iskoiter,
varande motions remitterande till utskottet avgavs av herr Engberg, och
vilket yttrande jimvil av kammaren overlimnades till utskottet, var den
Bihang till riksdagens protokoll 1920. 13 saml. 5 avd. 6 hift. (Nr8.) 1
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av motion#irerna framforda frigan om potatisbriinningens och sulfitsprit-
tillverkningens stillning och betydelse etc. redan vid motionens avgivande
foremal for utredning. Vid anmilan i statsridet den 6 juni 1919 av
riksdagens skrivelse den 6 maj 1919, nr 175, erhll nimligen chefen for
finansdepartementet bemyndigande att tillkalla hogst fem sakkunniga jimte
en sekreterare for att inom finansdepartementet verkstiilla utredning av de
med sulfitspritens anviindande till fortiringsiindamal sammanhéingande spors-
mal samt avgiva forslag till sidana indrade bestiimmelser angéende tillverkning
av briinnvin, som av utredningen foranleddes. I enlighet hiirmed tillkallade
nimnde departementschef den 29 september 1919 fem sakkunniga for det
angivna #ndamalet.

Att i de sakkunnigas uppdrag ingick att utreda hela den i ftreva-
rande motion vickta frégan framgir av departementschefens yttrande till
statsradsprotokollet over finansirenden den 6 juni 1919, diri det bl. a.
siges :

»S8som inhimtas av de av mig foredragna handlingarna, ar huvudpunkten
i den begirda utredningen fragan om pi vad sitt framstillning av brénnvin
framdeles skall fa bedrivas. Hittills har anvindande av alla slags ridmnen varit
medgivet, och storsta delen av allt inom landet tillverkat bréannvin har fram-
stillts ur potatis, spannmal, melass och betor. Vad som nu synes bdra upptagas
till undersokning #r, huruvida ur olika synpunkter anvindande av sistndmnda
och med dem likstallda raimnen fortfarande bor medgivas och, direst sidant
medgivande befinnes lampligt, i vilken omfattning det bor limnas.

Hirvid bor beaktas 4 ena sidan, huruvida avsittningsmojligheter for sulfit-
sprit komma att forefinnas, direst brannvinstillverkning ur potatis m. fl. jord-
bruksprodukter framdeles varder i storre eller mindre utstrickning tillaten, och
3 den andra sidan huruledes, efter ett forbud mot eller en kvantitetsbegrinsning
av tillverkning ur dylika produkter, andra avsittningsmojligheter ma kunna
beredas for det i vissa landsdelar uppkommande &verskott & potatis och andra
tidigare som révaror for bréannvinstillverkning producerade jordbruksalster.»

De sakkunniga avgavo den 6 februari 1920 betéinkande jimte preli-
mindirt forfattningsforslag.

Sedermera har Kungl. Maj:t avlatit proposition, nr 348, till riksda-
gen, innehdllande forslag till forordningar om provisoriska bestimmelser i
imnet, avsedda att gilla till den 30 september 1922. Av savil de sak-
kunnigas betinkande som departementschefens yttrande till statsradsproto-
kollet Gver finansirenden vid propositionens avlitande den 19 mars 1920
framgér, att utredningsarbetet alltjimt pdgér i och for astadkommande av
en definitiv reglering av de betydelsefulla frigor, som i motionen be-
roras.
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Dé sélunda den utredning, som motionirerna payrkat, redan ér igang-
satt och lett till forslag fran Kungl. Maj:t om provisoriska bestdmmelser,
vartill riksdagen nu har att taga stillning, far utskottet hemstilla,

att forevarande motion ej matte foranleda nagon
andra kammarens atgird.

Stockholm den 16 april 1920.
Pa utskottets viignar:

IVAR SWARTLING.

Nérvarande: herrar Swartling, Ljungberg, Bengtsson i Kullen, Molin i Aspa, Sjéstrom, Holmner,
Alvin, Gustafsson i Wimmerby, Smedberg, Andersson i Falkenberg och Jansson i
Ljustero.




