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Nr 14.

Ankom till riksdagens kansli den 15 maj 1920 kl. 11 f. m.

Andra kammarens femie tillfilliga utskotts wtldtande, nr 14,
¢ anledning av en wtav herr Lindman m. fl. vickt
motion, nr 139, om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende
verkstillande av en djupgdende wundersikning av vdrt
skattesystem med hinsyn till dess ekonomiska verkningar.

I ovanbersrda inom andra kammaren vickta, till dess femte tillfilliga
utskott hiinvisade motion hava motionirerna hemstillt, att riksdagen ville
besluta att hos Kungl. Maj:t gora framstillning om en djupgiende under-
sokning av virt skattesystem med hiinsyn till dess ekonomiska verkningar
och med sirskild uppmirksamhet fistad vid kapitalbildningens betydelse
for samhillsekonomien och vid angeligenheten av niiringslivets sunda och
trygga utveckling.

Betriffande motiveringen till det gjorda yrkandet fir utskottet hiin-
visa till motionen.

Innan utskottet niirmare ingir pd motionen, torde det vara limpligt
att erinra om en inom finansdepartementet redan igédngsatt utredning an-
giende en del av de i motionen berérda sporsmal. Statsradet och chefen
for finansdepartementet, vilken den 28 juni 1918 av Kungl. Maj:t be-
myndigats, att genom sakkunniga personer igéngsiitta ett revisionsarbete
betriffande vissa delar av den direkta beskattningen till staten, erhsll den
31 oktober 1919 bemyndigande att for utforande av revision i vissa delar
av inkomst- och formogenhetsbeskattningen till staten #vensom av taxerings-
viisendet tillkalla ytterligare tre sakkunniga, som skulle deltaga i revi-
sionsarbetet inom siirskilda av statsrddet angivna omriden. I anforande
till statsridsprotokollet vid sistniimnda tillfille anfér finansministern, att
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tidpunkten nu vore inme for fortsittande av revisionsarbetet betriffande
den direkta beskattningen, samt yttrar vidare bland annat filjande:

»Dirvid torde jag forst fiA uppehilla mig vid frigan om ytterligare for-
dndringar i inkomst- och foérmogenhetsbeskattningen till staten.

Sedan numera & ena sidan inkomst- och formogenhetsskatten gjorts rorlig
och i skattesystemet inforts ett mer effektivt skattefritt existensminimum samt en
skarpare stigande progression for bade enskilda skattskyldiga och bolag, torde
skatteformen fi anses bittre &n forut tillgodose siavil statens intresse av att dga
en skattekilla, vars avkastning kan inom nagorlunda vida grénser avpassas efter
skattebehovet, som ock de skattdragandes ansprik att fi skattebordan limpligt
avvigd med h#nsyn till formigan. Dock beaktas sistnimnda synpunkt hirvid
endast pa det sdtt, att skatteformigan mites med den totala nettoinkomsten,
tillhopa med en viss brikdel av nettoférmogenheten.

Nu torde bora upptagas till en mera ingidende undersokning fragan om ldmp-
ligheten och mdjligheten av skattebelastningens differentiering. En differentie-
ring synes kunna ifrgasittas ur tvenne olika synpunkter: med hinsyn till in-
komstens forvirvande och med hénsyn till inkomstens anvidndning.

Forst torde jag da fi berdra frigan om differentiering med hinsyn till in-
komstens art eller forviarvskillans beskaffenhet. Den olikhet 1 inkomstforviry,
som hirvid torde i frimsta rummet bora komma under beaktande, dr givetvis
skillnaden mellan inkomst, férvirvad uteslutande genom den skattdragandes eget
arbete, & ena sidan, och inkomst, helt hirflytande av formogenhet, & andra sidan,
varjimte dven bor komma under bedémande, i vad man inkomsten #r att anse
som ren konjunkturvinst. Uppenbart &r, att mellan de tydligt utpriglade in-
komstarterna finnas minga mellantyper och att svarigheter méngenstides mdta
att kunna halla intikt frin olika forvarvskillor i sir.

Det synes mig kunna ifrégasittas, huruvida icke principen om en differentie-
ring efter inkomstforvirvets art bor bittre komma till uttryck i statens skatte-
system. Om de limpliga vigarna hirtill torde nu icke kunna uttalas annat &n
att olika alternativ bora undersokas. Bland tinkbara alternativ for att direkt eller
indirekt ernd en differentiering av skattebelastningen efter inkomstslagen mé
nimnas: utskiljande ur deklarationerna, s& langt sig gora later, av verkliga ar-
bets-, verkliga formdgenhets- och verkliga konjunkturinkomster; beriknande efter
vissa konventionella grunder med anvindande av olika metoder av formdogenhets-
inkomsternas storlek; inférande vid sidan av inkomstskatten av en fristdende
formogenhetsbeskattning; och kombinationer mellan dessa olika alternativ.

I frigans nuvarande lige synes det mig limpligast, att endast forberedande
undersokningar utforas, utmynnande i alternativa utkast, samt att forst efter detta
preliminéira arbetes avslutande direktiv givas angdende frigans vidare behandling.

Vad sedan angir inkomstens anvidndning for olika &ndamil — sisom egen
konsumtion, kapitalbildning och utskylder — kan en differentiering av skatte-
belastningen tinkas, varigenom den for egen konsumtion férbrukade inkomsten
hardare belastas #n den sparade eller till det allminnas forfogande stillda de-
len av inkomsten.
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For egen del dr jag emellertid ingalunda beredd att nu uttala nigot forord
for den sdlunda antydda skatteprincipen. Givetvis skulle den icke kunna genom-
foras utan aktgivande dirpd, att inkomstens anvindande for kapitalbildning ér
beroende bland annat pd inkomstens storlek och inom de ligsta inkomstgrup-
perna endast i ringa man kan komma i friga.

Jag vill emellertid erinra om, att de indirekta konsumtionsskatterna numera
fatt en alltmer tillbakatringd plats inom skattesystemet och jamvil dédrom, att
i fraga om tullarna utredning om hela tullsystemet pagar genom av Kungl. Maj:t
tillsatt kommitté,. Huruvida ur denna utredning kan framgé ytterligare begréins-
ning av hittillsvarande konsumtionsskatter, lirer for nérvarande icke kunna
bedomas.

Under dessa forhallanden och med hinsyn till angeligenheten dérav, att vid
skattesystemets anordnande bliver behdrigen beaktat, huru beskattningen ma in-
verka pi kapitalbildningen, har jag ansett mig icke bora underlita att fororda
en undersokning, huruvida inom den allminna och direkta inkomstskattens ram
kan och bor genomforas nigon differentiering av beskattningen efter inkomstens
anvindning.»

Utskottet far till en borjan erinra diirom, att den direkta beskattningen
pa semare tiden kommit att intaga en alltmer dominerande plats for statens
hushéllning, medan de indirekta skatterna triingts i bakgrunden. Mgjligen
kan den pagiende utredningen om hela tullsystemet forvintas medftra
ytterligare forskjutningar i bertrda hiinseende. Vidare ir den kommunala
beskattningens omliggning ett problem av aktuellaste art. Under sddana
forhillanden maste det vara naturligt, att frigan om skatternas ekono-
miska verkningar inom de mest skilda lager av medborgare omfattas
med det livligaste intresse. Det mdste ocksd anses vara ett onskemél, att
innan ytterligare reformer #n de nu redan genomftrda eller omedelbart
forestiende komma till utférande, en djupgdende understkning angiende
gillande skattesystems verkningar komma till stind.

Genom den utredning, som igdngsatts i enlighet med ovanbersrda
uttalande, hava en del sptrsmal betriiffande skatternas verkningar kommit
under provning. Séilunda har speciellt forordats en undersskning om limp-
ligheten och mojligheten av skattebelastningens differentiering med hinsyn
till sdvil inkomstens férviirvande som dess anviindning. I friga om in-
komstens forviirvande gores i uttalandet skillnad huvudsakligen mellan
forviry genom arbete samt inkomst helt hiirflytande av formoégenhet.

Utskottet' kan'for sin del icke finna, att den understkning, som an-
befalles de sakkunniga, kan anses utgéra en sidan djupgiende undersik-
ning, som avses i motionen och vilken utskottet hir ovan betecknat som
onskviird. En undersokning av detta slag torde bora omfatta sporsmilet
i hela dess vidd. Den bor bland annat iiven soka utreda griinsen for de

Utskottet.
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enskilda skattedragarnes férméga. Med den tendens till 6kning av skatt-
erna, som nu forefinnes, bor det for sdvil staten som den enskilde vara
nodvindigt att soka utreda, huru lingt staten kan driva sina ansprik mot
den enskilde, utan att denne med hinsyn till andra iven beriittigade in-
tressen belastas for hart. Givetvis blir griinsen hiirvidlag olika efter
skattedragarnes storre eller mindre inkomst, varjimte deras familjefsrhall-g
anden inverka. Den differentiering, som anbefallts i statsridsyttrandet,
synes bora niirmare utforas betriffande alla de niringsgrenar, diir inkom-
sten hirflyter frin savil kapital som arbete. Speciellt for aktiebolagen
torde sirskilda normer bora faststillas. A ena sidan bor hiinsyn tagas
till statens behov av inkomster, men lika viktigt synes vara att tillse, att
beskattningen icke drives sd lingt, att foretagens fortvaro och vidare ut-
veckling iiventyras. En sidan utveckling maste med nuvarande samhiills-
ordning i lingden medféra oberiikneliga vidor savil for det ekonomiska
samhillslivet som for staten sjilv, vilken pi sidant sitt bersvas en del
av sina birkraftigaste skatteobjekt.

Den omtanke om kapitalbildningen, som kommit till uttryck i motio-
nen, kan utskottet i viss mén dela. Det bor emellertid framhallas, att
utskottet for sin del dirvid icke endast tar hinsyn till storkapitalet, vars
betydelse som nationalekonomisk faktor for niirvarande icke torde av nagon
kunna bestridas. Ur alla synpunkter méste det vara av minst lika stor
betydelse, att uppmirksamhet iignas dven 4t den mindre kapitalbildningen.
Det bor med andra ord tillses, att beskattningen icke hindrar dven mindre
inkomsttagare att av sin arbetsfortjinst eller kapitalavkastning kunna hop-
spara en del.

Det synes utskottet, att den utredning, som redan igingsatts, bor
kunna utvecklas till att omfatta den mera djupgiende understkning, som
av utskottet forordats. Givetvis bora de sakkunniga, som redan nu arbeta
1 vissa delar av saken, i si fall erhilla en mera allmién instruktion, var-
jimte det bor Gverviigas, om problemets vidare omfattning kriiver okade
arbetskrafter.

I anslutning till vad utskottet ovan anfort och utan att nirmare
ingd pd de i motionen i Gvrigt anfoérda synpunkter, far utskottet hem-
stiilla,

att andra kammaren ville for sin del besluta, att
riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla
om en djupgdende understkning av vért skattesystems
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ekonomiska verkningar, siviil med hiinsyn till niirings-
livets som det allménnas berittigade intressen.

Stockholm den 15 maj 1920.
Pi utskottets viignar:

IVAR SWARTLING.

Nirvarande: herrar Swartling, Ljungberg, Sjostrom, Holmner *, Alvin *, Gustafsson i Vim-
merby, Lidstrom *, Andersson i Falkenberg, Jansson i Ljusters ¥ och Ander *.

* Ej nirvarande vid utldtandets justering.



