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Nr 11.

Ankom till riksdagens kansli den 14 maj 1920 kl. 3 e. m.

Andra kammarens tredje tillfdilliga wtskotts wutldtande Nr 11 4
anledning av herr Roséns inom firsta kammaren vickta
motion angdende skrivelse till Konungen med begdran
om wutredwing och forslag i friga om dstadkommande
av praktisk och erfaren ledwing och kontroll éver sta-
tens jarnvdgars husbyggnadsarbeten.

Ntrvarande: herrar Eriksson i Stockholm, Karlsson i Surte,®* Johansson i
Branalt, Olsson i Mora, Werner,* Edberg, Granath,* Lagerkvist,
Olsson i Golvvasta och Corneliusson.

* Ej nérvarande vid utlitandets justering.

Uti en inom forsta kammaren vickt motion, nr 201, har herr Rosén
hemstillt, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att
Kungl. Maj:t ville lata verkstilla utredning om &stadkommande av prak-
tisk och erfaren ledning och kontroll over statens jirnviigars husbyggnads-
arbeten samt direfter vidtaga de dtgirder, vartill utredningen kunde for-
anleda.

Motionen hiinvisades till forsta kammarens andra tillfilliga utskott,
som uti ddrdver avgivet utlatande, nr 16, anforde foljande:

» De uppgifter, rérande beriiknade och verkliga kostnader for vissa av
statens jirnviigars husbyggnadsarbeten, som motioniren &beropat till stod
fér sin hemstillan, hinfora sig samtliga till de gingna krisdren. Den
erfarenhet, som under niimnda ar vunnits uti ifrdgavarande hiinseende,
kan enligt utskottets mening icke pa ett avgorande siitt bevisa, att led-

Bihang till riksdagens protokoll 1920. 13 saml. 3 avd. 11 hdft. (Nr 11—12,)



Utskottet.

2 Andra kammarens tredje tillfalliga utskotts utldtande Nr 11.

ningen och kontrollen av statens jirnviigars husbyggnadsarbeten iro anord-
nade pi mindre #ndamélsenligt sitt. Att 1 vissa fall fel blivit begéngna,
vilket jirnviigsstyrelsen dven medgiver, torde ej heller bora tillmiitas alltfor
stor betydelse vid bedémande av den foreliggande fragan. Hirmed vill ut-
skottet dock icke hava uttalat, att den nuvarande anordningen av nimnda
ledning och kontroll &ér den mest limpliga, men for niirvarande torde mdj-
lighet ej foreligga att pd ett avgirande siitt bedéma hur ifragavarande for-
héllanden for framtiden bora ordnas. En anledning att intaga en tills
vidare avvaktande héillning synes utskottet ligga i det av jérnviigsstyrelsen
papekade ikrafttridandet av de nya avloningsbestimmelserna for statens
jirnviigars tjinstemin, vilka bestimmelsers tillimpning mdjligen kan med-
féra viss inverkan pa statens jérnviigars husbyggnadsverksamhet. I sin
uppfattning att en utredning i det av motioniiren pakallade syftet nippe-
ligen under nu riddande forhallanden skulle vara iignad att aviigabringa full
klarhet i fragan, styrkes utskottet ytterligare vid ett beaktande av den
svara och fullkomligt oberikneliga ekonomiska situation, som f. n. rader
pa byggnadsmarknaden.

Utskottet anser sig emellertid béra framhalla den synnerliga vikten
didrav, att 1 motionen avsedda byggnadsarbeten anordnas péa #indamalsenligt
siitt. Ett Overvakande av att s sker torde man #ven kunna rikna med
fran statsrevisorernas sida. Utskottet vagar jimvil uttala den formodan,
att Kungl. Maj:t, med hénsyn till fragans stora betydelse, ignar densamma
all tillborlig uppmirksamhet.>»

D4 utskottet pa grund av vad sélunda anforts icke kunnat finna att
tillricklig grund férelage for att nu motivera négon atgiird fran riksda-
gens sida i #rendet, hemstillde utskottet, att motionen icke métte till ni-
gon forsta kammarens atgérd féranleda.

Den 20 mars 1920 beslot forsta kammaren emellertid med 56 voster
emot 44 att bifalla motionen.

Detta beslut har jimlikt 63 § riksdagsordningen delgivits andra kam-
maren, som hiinvisat #rendet till detta utskott.

Kungl. jirnviigsstyrelsen har i anledning av motionen avgivit utld-
tande, som iir sdsom bilaga fogat vid forsta kammarens andra tillfilliga
utskotts ovannéimnda utlatande.

Den husbyggnadsverksamhet, som avilar statens jirnviigar, ér av icke
ringa omfattning; och uppenbarligen ligger det, sisom forsta kammarens
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utskott betonat, stor vikt uppa att denna verksamhet utévas pa ett ur av-
gorande synpunkter tillfredsstillande siitt. Enligt utskottets uppfattning
ligger det idven i sakens natur, att en verksamhet sidan som den ifriga-
varande stiidse mdste forsiggd under en sakkunnig och noggrann kontroll,
och utskottet kan ur denna synpunkt icke annat #n uttala sin anslutning
till motionens syfte 1 den man detsamma innebiir ett inriktande av veder-
borandes uppmiirksamhet & nddvindigheten av att kravet a dylik kontroll
icke eftergives.

Uti motionen har motiondren anfért flera fall till bestyrkande av sin
uppfattning, att statens jirnviigars husbyggnadsverksamhet hittills savil med
avseende & byggnadernas #ndamalsenlighet och beskaffenhet i Gvrigt som
ur kostnadssynpunkt bedrivits pa ett synnerligen otillfredsstillande siitt.
Jérnviigsstyrelsen 4 sin sida har hidremot framhallit atskilliga omstindig-
heter, avsedda att gendriva eller forklara den av motioniren i berérda hin-
seenden framforda kritik.

Utskottet finner sig bora uttala, att, alldeles bortsett fran ovannéimnda
speciella fall, den samlade erfarenheten rérande statens jirnvigars ifriga-
varande byggnadsverksamhet si mycket mindre utesluter befogenheten av
kritik som dven utskottet tror sig kunna konstatera, att fel eller miss-
grepp forekommit vid byggnadsforetag, for vilka statens jarnvigar burit
ansvaret.

Men utskottet maste tilligga, att de upplysningar, som 1 érendet statt
utskottet till buds, icke férmatt bibringa utskottet vare sig ndgon forviss-
ning diirom, att omférmilda missforhallande forelige i sadan omfattning,
som motioniiren gor gillande, eller dvertygelse, att den av motioniren fore-
slagna édtgiirden skulle innebdra nagon tillfyllestgérande garanti uti asyftat
hinseende.

Pa grund hiérav och under aberopande i viisentliga delar jimvil av
vad forsta kammarens utskott uti sitt utlaitande rérande motionen anfort,
far utskottet hemstiilla,

att andra kammaren icke matte bitrida forsta kam-
marens 1 irendet fattade beslut.

Stockholm den 14 maj 1920.

Pa utskottets viignar:

ERNST ERIKSSON.
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Reservation

av herr Edberg som ansett, att utskottets yttrande bort hava féljande
lydelse:

»D4 utskottet funnit att vad som i motionen framfores dr av beskaf-
fenhet att riksdagen bor fgna saken uppmirksamhet, och di den utredning
som kan komma i friga icke torde hava en allt for stor rickvidd, far ut-
skottet hemstiilla,

att andra kammaren matte Dbitrida forsta kam-
marens beslut».




