8 Andra kammarens forsta tillfalliga utskotts utlitande Nr S.

Nr 8.
Ankom till riksdagens kansli den 13 april 1920 kl. 5 e. m.

Andra  kammarens forsta tillfdilliga utskotts wtlatande wr 8, i an-
ledning av vickt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t an-
gaende inforande av ett klarare och mer begripligt lagsprik.

I en inom andra kammaren av herr Caristrom viickt motion, nr
213, hemstiilles, att riksdagen madtte besluta i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhilla om utredning om och huruvida vart lagsprak kunde reformeras
i den riktningen, att en klarare, mera begriplig lagtext kunde &viiga-
bringas, som ej kunde ge upphov till misstolkning och ovisshet, samt
for riksdagen framligga de forslag, vartill utredningen kan féranleda.

Till stod for sitt yrkande har motioniren anfért féljande:

»Viart land kan nippeligen siigas vara ett lagloshetens land i den be-
miirkelsen, att det skulle rida brist pa lagar. Tyvirr synes det vara
sd, att vi ega allt for ménga lagar, men allt fér f4 medborgare som
hilla dem i helgd. Detta beror dock sikerligen ej pi lagarnas mingd
utan fast mer dérpa, att lagarna dro i méinga fall sa otydligt skrivna
och si svirfattliga, att menige man ej forstdr deras innehdll. Det r
Ju tydligt, att dia det giller att formulera en lag det givetvis maste
uppstd svarigheter att avfatta den si, att densamma klart och tydligt
kan 1 alla avseenden utsiiga den andemening, som ligger till grund fér
dess stiftande, men man borde dock ha skil att fordra, att en lagpara-
graf dr s& pass tydlig, att atminstone juridiskt bildade persouner ej
kunde tolka den péd olika siitt.

Jag behover nu inte hir pavisa de oindligt minga fall, dir sidana
lagar givit upphov till misstolkning och lagbrott, jag vill endast exem-
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pelvis nimna ett par under senare ir utgivna lagar, nimligen lagen
om inskrinkning for viss tid i ritten att overlata fast egendom, av
den 28 juni 1918 med den forindring som i fjol skedde i samma lag,
samt lagen om tillfilliga atgirder till férekommande av skovling av
skog 4 fastighet i enskild #go, av samma datum. Dessa lagars vil-
gorande dndamal ir obestridligt, men pa grund av sin avfattning hava
de givit upphov till ett fullkomligt rittsloshetstillstind for minga, som de
ej synes havt avsikt att drabba. Genom en sidan lagstiftning miste
kiinslan for lagarnas helgd ovillkorligen undergrivas och menige mans
intresse {or lagarna minskas. Vart folk borde nu sti pad en sddan
kulturniva, att det kunde lisa och forstd en lag utan att behova friga
juristerna till rids; och detta kunde ske, om niimligen lagen vore skriven
pé riitt, god svenska, men med de obegripliga vindningar, som vért
lagsprak 1 ménga fall har, blir det ju ofta oknickbart dven for den
lagkloke.

Hir synes en reform vara péakallad i den riktningen, att vart lag-
sprik finge en mera klar och begriplig avfattning, d&ven om texten
dirmed bleve nagot lingre till sin avfattning.

Visserligen ar det ju tillborligt med en viss pietet for virt gamla
lagsprak, men denna fir ej stricka sig sd lingt, att man later bokstavs-
traldomen gora vald pa sunda fornuftet.»

Utskottet kau ej helt stilla sig pad motiondrens stindpunkt, dd han
framhaller, »att lagarna i ménga fall #dro si otydligt skrivna och si
svarfattliga, att menige man ej forstir deras innehall eller di han
talar om »de oindligt méanga fall, dir sddana lagar givit upphov till
misstolkning och lagbrott», eller di han pdstar, att de »pd grund av
sin avfattning givit upphov till ett fullkomligt rittsloshetstillstind for
manga, som de ej synas haft avsikt att drabba». Sasom generella om-
‘démen dro dessa yttranden utan tvivel betydligt éverdrivna och det
torde vil knappast hava varit motionéirens mening att ge dem allméin-
giltig betydelse.

Betriffande 1734 ars lagbok har den ju tvirt om ansetts for sin
tid vara ett misterverk av kirnfull, klar och enkel framstillning, och
iven flera i senare tid framkomna lagar torde kunna sigas ha fitt e
monstergill form. Det lir vil heller icke kunna betvivlas, att de per-
soner, som nirmast hava haft ansvaret for lagforslagens utformning,
allvarligt vinnlagt sig att ge dessa formell tydlighet. Det mi emeller-
tid framhallas, att darvid icke obetydliga svarigheter ofta méta. De i
Jagtexten anviinda uttrycken hava icke sillan erhallit karaktiren av ett
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slags juridiskt-teknisk terminologi med sin noggrant fixerade betydelse,
som icke alltid sammanfaller med den betydelse samma uttryck iger
1 det nutida spriket. Ett utbytande av denna terminologi komme
sikerligen att medféra omskrivningar, som ej sillan torde i bety-
dande grad vidga lagtexten utan att likvil bjuda stoérre garanti fér be-
stimt preciserat innehdll. Dirtill kommer, att sjilva detta innehall kan
vara av sédan beskaffenhet, att dess riktiga uppfattande kriver vissa
juridiska eller fackliga insikter, och att dirfér lagarna huru de én i
rent sprikligt avseende formuleras dock for den stora allminheten maste
framstd som mer eller mindre svirfattliga.

Att riksdagen i friga om dessa lagar, som i regel idga en for ling
tid bestdende giltighet, och som tillkommit efter sorgfillig provning,
skulle hos Kungl. Maj:t begiira utredning angdende sprakets reforme-
ring, synes utskottet ej kunna leda till niagot resultat. Huru onskvirt
det dn kunde vara att fi hela detta lagverk avfattat i en enkel och
klar nutidssvenska, torde dock en var inse, att detta kan ske endast i
den man lagarna pd grund av nya férhallanden och foérindrad riitts-
uppfattning maiste underkastas revision, en revision, som ju partiellt
standigt fortgar.

I motiveringen fér sin framstillning har emellertid motioniren pe-
kat pa foérhallanden, som otvivelaktigt fortjana ett visst beaktande. De
exempel han anfér pid lagar, som han anser lida av formella brister
samt i enkelhet och klarhet limna atskilligt 6vrigt att ¢nska, ge an-
tydan om, att han sirskilt téinkt pa de férfattningar — ofta av mer
eller mindre tillfillig karaktir — som allt jimt utkomma, och som
synnerligast under den senaste kristiden till betydande antal fram-
kallats av dérunder rddande exceptionella forhallanden, och vilka den
stora allminheten eller grupper dirav i sitt dagliga handlande mast
stilla sig till efterrittelse. Manga av dessa forfattningar kunna utan
tvivel ge anledning till berittigad kritik i avseende pa den formella av-
fattningen. De anférda exemplen éro i detta fall belysande.

Ett lika pétagligt exempel kunde motioniren nyligen pavisa inom
andra kammaren, d& det gillde éndrad lydelse av slutbestimmelserna
i lagen den 19 juni 1917 om de svenska lapparnas ritt till renbeten i
Sverige. Ehuru dessa bestimmelser berérde ett sirdeles enkelt for-
hallande, hade de dock fatt en avfattning, som gjorde dem synnerligen
svarbegripliga.

Nu kan det visserligen anmirkas, att flertalet iven av dessa for-
fattningar tillkomma under samverkan mellan konung och riksdag, och
att ansvaret for patalade brister faller dven pa riksdagen. Ur viss syn-
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punkt mi detta vara sant. Men & andra sidan kan vil néppe-
ligen fordras, att riksdagen — i forsta hand dess lagutskott — skall
kunna egna avsevird tid it den rent formella granskningen. Riksdagens
huvuduppgift hirvidlag maste ju alltid vara den rent sakliga provningen.

Fast utskottet silunda funnit, att motiondren i vissa avseenden
haft grundad anledning till sin framstillning, anser dock utskottet, att
knappast nagot skulle vinnas genom utredning. En sidan skulle vis-
serligen kunna framvisa de brister, som vidlada lagar och forfattningar,
men knappast nigot osvikligt medel till dessa bristers undanrgjande,
da det satt, varpa avfattningen sker, alltid méste bero pd férmégan hos
de personliga krafter, som bdra ansvaret for lagarnas utformning.

I anslutning till vad sdlunda anforts hemstiller utskottet,

att ifrigavarande motion ej matte till nigon andra
kammarens atgird foéranleda.

Stockholm den 13 april 1920.
P& utskottets vignar:
FRANS BERGGREN.

Niirvarande vid irendets slutbehandling: herrar Berggren, Berglund, Welin, Ahr-
berg, Johanson i Huskvarna, Jungnell*), Johanson i Rimforsa*), Westman, FElldin och
Olsson i Labbemala.

*) Icke nirvarande vid utlitandets justering.



