Forsta lagutskottets utldtande Nr 7. 1

Nr 7.
Ankom till riksdagens kansli den 17 februari 1920 k1. 2 e. m.

Utlitande i anledwing av wvickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angaende omarbetning i visst syfte av strafflagens
bestammelser rirande dmbetsmannens rdttsliga stallning
och foretrddesrdttigheter.

Narvarande: herrar Peilersson i Sodertilje, Akerman, Klefbeck, Rogberg, greve
Spens, Reuterskisld*), J.P. Johansson, Berglund®), Lindqvisti Kosta*), Lindley,
Hederstierna®), Engberg, Leo, Svensson i Betingetorp och Johanson i Gire®).

" Ej nirvarande vid utlatandets justering.

I en inom andra kammaren viickt, till lagutskott hiinvisad motion
nr 247, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Molin i Dom-
bicksmark hemstillt, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhélla, att Kungl. Maj:t i samband med den pagiende allminna revi-
sionen av strafflagen ville lita verkstalla sidan omarbetning i straff-
lagens bestimmelser rérande imbetsmiinnens rittsliga stillning och fore-
tridesrittigheter, att allminhetens riitt till saklig och lojal kritik icke
iventyrades av straffpafoljder.

Betriffande motiveringen for ifrigavarande hemstillan fir utskottet
hanvisa till motionen.

Den féreliggande motionen 6verensstimmer med den av samma
motionér vid 1919 irs lagtima riksdag vickta motionen nr 236 i andra
kammaren, vilken av forsta lagutskottet (utlitande nr 12) enhilligt av-
styrktes med f6ljande motivering:
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»De bestimmelser, enligt vilka statens dmbetsmin skola domas
for brott under imbetets utovning, dterfinnas i strafflagens 25 kapitel,
som upptager dels brott, vilka till sitt innehdll nérmare beskrivits och
bestimts, dels ock brott, som till sitt innehdll dro mera obestimda, sa-
som véardsloshet, forsummelse, oférstind och oskicklighet 1 dmbetet.
Sistniimnda grupp av ambetsbrott hava genom den vaga brottsbestim-
ningen erhéllit en sirstillning bland de brott, som i strafflagen omfor-
milas. Lingt ifrin att intaga en privilegierad stillning dro dmbets-
méinnen siledes i utovningen av sin verksamhet foremil for ett mera
omfattande straffhot éin en enskild person. Detta forhallande har givet-
vis betingats av statens intresse, att de statsuppgifter, som tilldelats
imbetsmiinnen, icke #ventyras genom férsummelse eller oférstind vid
dmbetets utévande.

Ar det silunda ett allmiint intresse, att statsmaktens funktioner pa
tillfredsstillande sitt fullgoras, si ir det ocksd ett allmént intresse, att
statens auktoritet icke nedsiittes dirigenom, att dmbetsminnen utan an-
svarspafoljd for vederborande kunna goras till foremal for uttalanden,
vari de utan fog beskyllas for forfarande, som for dem innefattar brott.
Dirfor hava till @mbetsminnens skydd mot krinkning i och for deras
dmbeten i 10 kapitlet strafflagen givits sirskilda straffbestammelser,
vilka dock i fraga om straffens storlek endast obetydligt 6verskrida, vad
som i sidant avseende giller betriffande straffbestimmelserna for dre-
krinkning mot euskild person.

I vissa fall stir det den enskilde, om det forfarande, han vill pa-
tala, drabbat honom sjilv eller han dirav lidit skada, fritt att sjilv
vicka dtal for tjinstefel. Givetvis kan i si fall den atalade, lika litet
som vilken tilltalad som helst, vara betagen ratten att, om han anser
italet sakna fog, vicka rekonventionstalan; och om &talet icke blott
ogillas, utan domstolen yttermera finner detsamma helt obefogut, riskerar
alltsd kiaranden straff.

For varje fall star det emellertid den enskilde — vare sig han
anser sig sjilv hava blivit krankt eller eljest menar en tjinstemans for-
hallande vara olagligt och straffviirt — den utviigen ppen att hinvinda
sig till en av riksdagens ombudsmin eller till justitiekanslern med en
anmilan. [ regeln ir det ock denna mdjlighet, som kommer till an-
viindning. Atndjer sig den anmilande hiirvid med att understilla lag-
ligheten av den patalade dtgirden eller underlitenheten ombudsmannens
eller kanslerns eget beprévande, avhiller han sig frin smidliga uttryck
och forhastar han sig ej heller med grundlésa eller i allt fall alldeles
obevisliga uppgifter om faktiska forhallanden — kanske fotade pd l6sa
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hérsiigner — si behover han icke befara efterriikningar for egen del.
A andra sidan har hans anmilan likvisst haft fullt ut si god verkan,
som om hiftiga ord brukats eller bestimt pastiende om brottslighet
framstallts.

I ena som andra fallet verkstiller ombudsmannen eller kanslern
en provning, huruvida det forfarande, varom friga ir, kan anses vara
av sadan beskaffenhet, att dtal pakallas. Att emellertid denna prévning
ingalunda i regel leder till att, sisom motiondren férmenar, endast
vytterst graverande saker» bliva dtalade, framgir for ombudsminoens
vidkommande av deras till varje 4rs riksdag avgivna dmbetsberittelser,
varav inhiimtas, att fiven relativt obetydliga fel frin dmbetsminnens
sida kunna féranleda, att de stillas under dtal och fillas till ansvar.

Hirjimte star den enskilde alltid till buds den utviigen att till
vederbérande #mbetsmans overordnade ingiva en anmilan om vad som
forelupit och pakalla de atgiirder, som i anledning déirav kunna foran-
ledas. Icke heller genom en sidan anmilan, direst densamma hélles
sakligt och innehiller vederhiftiga uppgifter, riskerar anmilaren att
bliva filld fér #rekrinkning av @mbetsmannen i och for hans dmbete.

Utskottet finner det icke av erfarenheten bestyrkt, att det nuvarande
skyddet for #mbetsminnen i deras #mbetsutévning verkar hindrande
vare sig for tillimpandet av de straffbestimmelser, som for dmbets-
minnens vidkommande stadgats, eller fér en saklig eller lojal kritik av
ambetsminnen i och for deras idmbeten, och fir dirfor hemstilla, att
ifrigavarande motion icke ma till ndgon riksdagens itgird foranleda.»

Motionen blev av bida kamrarna avslagen.

I den nu forevarande motionen inskrinker sig motiondren huvud-
sakligen till att aberopa den till stod for hans féregiende hemstillan
anférda motivering samt vad vid frédgans forra behandling i riksdagen
forekommit. DA nagra nya omstindigheter ej direfter tillkommit, saknar
utskottet anledning att yttra sig over den nu foreliggande motionen 1
vidare man #n att utskottet hiinvisar till sitt vid 1919 dars lagtima riks-
dag avgivna, hir ovan intagna utlitande, vari de av motioniiren fram-
forda pastiendena pi ett ingdende och uttommande sitt bemdétas.

Utskottet anser dock nigrs i motionen limnade oriktiga uppgifter
vara av beskaffenhet att ej bora av utskottet liimnas obemétta. Motioniiren
pastar silunda, att bestimmelserna angiende virdsloshet, forsummelse,
oférstind och oskicklighet frin dmbetsmiinnens sida — d. v. s. stad-
gandet i 25 kap. 17 § strafflagen — praktiskt taget upphort att gilla.
Utskottet vill i anledning av berérda pistiende framligga en del upp-
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gifter, som av statistiska centralbyran hallits utskottet tillhanda, angdende
for brott enligt 25 kap. strafflagen sakfillda personer under 1913—1915
(statistiken for dren direfter &r innu ej bearbetad). Av nédmnda upp-
gifter framgar, att straff jimlikt 25 kap. 17 § strafflagen 4domts féljande
antal dmbets- och tjinstemén, namligen: ar 1913 39 stycken av inalles
65 sakfillda, r 1914 76 stycken av 93 sakfillda och &r 1915 68 stycken
av 91 sakfillda. De jimlikt bersrda lagrum démda utgora siledes 1
medeltal 6ver 73 procent av hela antalet under nimnda ar jamlikt 25
kap. strafflagen sakfillda personer.

Vad angir motionidrens uppgift, att fimbetsfelen — enligt vad
statistiken utvisar — i allméinhet bestraffas med allenast 25 kronors
boter, vill utskottet till en bérjan anmirka, att berorda uppgift uppen-
barligen innebiir en viss overdrift, da ju, sisom av justitieombudsmannens
och militiecombudsmannens #rsberittelser framgér, tjinstemin jiamlikt
25 kap. 17 § i vissa fall démts till béter till belopp av 100—500 kronor,
eller till lingre eller kortare tids suspension. Under de senaste aren
har dven intriffat, att tjinsteman jimlikt 25 kap. 17 § domts till av-
sdttning.

Vidare mi i detta avseende erinras, att i de fall, da straffet sittes
till allenast 25 kronor eller dirunder, friga i allminhet ir om ganska
obetydliga forseelser, vartill dven en nitisk och samvetsgrann tjansteman
understundom, exempelvis till fsljd av stringt hopade géromil, kan
gora sig skyldig.

Pa grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att ifragavarande motion icke méatte till nagon
riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 17 februari 1920.
Pa forsta lagutskottets vignar:
JAKOB PETTERSSON.

Reservation:

av herr Emgberg mot motiveringen.
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