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Nr 4.

Aunkom till riksdagens kansii den 11 februari 1920 k1. 11 f. m.

Utlitande « anledning av wdckt motion om dndrad lydelse av 18
kap. 16 § strafflagen.

Nirvarande: herrar Pettersson i Sidertiilje, :&kerman, Klefbeck, Alexan-
derson, greve Spens, Edward Larson, Reuterskitld, Berglund, Rut-
qvist*, Lindqvist i Kosta, Lindley*, Hederstierna, Engberg*, Leo, Svens-
gson i Betingetorp* och Johanson i Gire.

* Ej niirvarande vid utldtandets justering.

I en inom andra kammaren viickt, till lagutskott hinvisad motion,
nr 14, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Molin i Aspa
hemstiillt, att riksdagen matte besluta antaga foljande foréindrade lydelse
av strafflagens 18 kap. 16 § angdende djurpligeri: Visar nigon i be-
handling av djur uppenbar grymhet eller skattar nidgon bisamhiille me-
delst kviivning genom svavelrok eller annat #mne, straffes med boter.
Aro omstindigheterna synnerligen forsvirande, ma till fingelse i hogst
sex minader domas.

Betriffande motiondrens motivering for sin ifrdgavarande hemstillan
fir utskottet hinvisa till motionen.

I 22 kap. 2 § byggningabalken i 1734 érs lag stadgades ansvar
é den, som »>sargar annans fi». Denna bestimmelse hade, pa sitt lag-
utskottet vid 1857—1858 4rs riksdag anférde, uppenbarligen endast
till mél att forekomma skada & vad annan tillhorde. Skedde niim-
ligen ej skada, kunde ansvar ej ifrigakomma. Grymhet i behand-
ling av kreatur var diiremot ej i 1734 ars lag belagd med straff. Med
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anledning av motioner vid 1857—1858 ars riksdag hemstillde lag-
utskottet, att stinderna matte, med indring av straffbestimmelsen i
22 kap. 2 § byggningabalken, besluta en s& lydande férfattning: »Visar
nigon i behandling av egna eller andras kreatur uppenbar grymhet,
straffes med boter fran fem till och med ett hundra riksdaler riksmynt.»
Riksdagen bifoll nimnda hemstiillan, och den 21 december 1857 utfir-
dades en kungl. férordning i #mnet av nyss angivet innehdll. Stad-
candet intogs hiirefter oforiindrat i 1864 ars strafflag.

Berorda stadgande avsdg, enligt vad lagutskottet vid forentimnda
ars riksdag uttalade, alla de djur, som man i hemmet virdar: de s. k.
hus- eller hemdjuren.

Genom lag den 20 juni 1890 upphivdes den ilagrummet stadgade
begriinsningen av botesbeloppet 100 riksdaler, och genom lag den 29
juni 1900 infordes i straffsatsen frihetsstraff, bestiende av fingelse i
hogst 6 méanader, for det fall, att omstindigheterna voro synnerligen for-
svarande.

Rorande sjilva brottsbegreppet framfordes, innan lagrummet erholl
sin nuvarande lydelse, upprepade génger i riksdagen motionsvis Onske-
mal, att straffskyddet for djur matte erhélla vidare grinser &n de da
gillande. Forslagen foranledde emellertid ej till nigon riksdagens at-
giird forrin ar 1907, d& riksdagen pd hemstillan av lagutskottet antog
nu gillande lydelse av ifrigavarande paragraf. Lag i dmnet utfirdades
direfter den 12 juli 1907.

Med den avfattning, forevarande paragraf ir 1907 erholl, utstrick-
tes siledes det di forefintiiga skyddet for »egna eller andras kreatur»
till djur i allmiinhet. Den, som i behandling av bin visar uppenbar
grymhet, #r silunda redan enligt gillande lag straffbar for djurplageri.
Emellertid befarar tydligen motiondren, att rittsmedvetandet, sidant det
tager sig uttryck i domstolarnas lagtillimpning, icke skall sésom uppen-
bar grymhet stimpla det av honom brinnmirkta forfaringssittet vid
skattning av bisamhillen. I sjilva verket har vid flera riksdagar
motionsvis yrkats, att uttrycket »uppenbar grymhet> borde #ndras dir-
hiin, att 4ven ett forfarande, som icke kunde hinforas dirunder, men
likvisst framstode sisom ett djurpligande, kunde drabbas av straff; och
1917 ars riksdag har ock till Kungl. Maj:t avlatit en skrivelse (nr 126)
i detta syfte.

Uppenbarligen #r det pa denna viig och icke genom sadana
speeialstadganden som det av motiondiren foreslagna, man har att framgé,
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om lagens nuvarande ordalydelse finnes ligga hinder i viigen for en
tidens rittsmedvetande motsvarande skirpning i fordringarna pé djurens
behandling. Redan av detta skiil och med hinsyn till det lige, i vilket
fragan genom riksdagens redan tagna initiativ kommit, finner utskottet
sig forhindrat tillstyrka bifall till motionen.

Utskottet finner sig iven bira betona, att de ¢nskemal om ett mera
omfattande uttryck for begreppet djurpligeri, som, enligt vad nyss niimnts,
blivit av riksdagen framforda, ingalunda lira innebdira ett underkiin-
nande av lagligheten i den ganska vidstrickta tolkning av gillande
ordalag, som mdngenstides forekommit, utan snarare avse att utgora
ett stod for tendenser i denna riktning. Séilunda anses ju allt allmin-
nare, att icke blott dem, som avsiktligt pligar, utan jimvil den, som av
likngjdhet eller genom vanvird tillfogar djuren lidande, dr straffbar enligt
gillande riitt. Denna uppfatining har jimvil riksdagen i en ir 1915 till
Kungl. Maj:t avlaten skrivelse (nr 208) visat sig dela. Vad nu strskilt
angdr det av motiondren patalade siittet fér bisamhiillens skattning, har
inom utskottet den uppfattning gjort sig giillande, att den som, efter det
bina genom svavlingen bedsvats, griver ned dem i jorden eller eljest
overlimnar dem it en lingsam dod, gor sig skyldig till straffbart djurplageri.

Det framgir av vad utskottet silunda yttrat, att nagot behov av
en srafflagsindring i den av motioniiren foreslagna riktningen ej fore-
finnes. Utskottet ir for 6vrigt ense med motioniiren dirom, att Sver-
huvad hela den metod for skattning av bisamhiillen, som medfér bisam-
hiillets utrotande, ir i nationalekonomiskt hiinseende forkastlig. Till
dess bekimpande lirver man dock viisentligen bora lita till ett fortsatt

upplysningsarbete av den art, som — pi sitt av de vid motionen
fogade bilagor framghr — sedan linge och med betydliga resultat be-

drivits av biskdtselns malsmiin.
Pé grund av vad silunda anforts, fir utskottet hemstiilla,

att ifrdgavarande motion icke mé till ndgon riks-
dagens atgérd foranleda.

Stoekholm den 10 februari 1920.
P& forsta lagutskottets viguar:

JAKOB PETTERSSON.



