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Nr 19.

Ankom till riksdagens kansli den 21 maj 1920 kl. 12 m.

Utldtande © anledning av wvickt motion om vidtagande av dtgdrder
for dstadkommande av samarbete emellan Sverige och

Finland i fraga om rdttegingsordningen m. m.

Nérvarande: herrar f\kerman*, Klefbeck*, Rogberg, Alexanderson®, Reuterskisld*,
Walles*, Berglund*, Lindley, Hederstierna, Leo*, Svensson i Be-
tingetorp, Soderberg, Carlsson i Solberga* och Billgvist.

* Ej nérvarande vid utlatandets justering.

I en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion nr
143, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Lindhagen hemstillt,

att riksdagen ville anhalla, att regeringen métte:

1) taga initiativ till samforsténd med Finland om ett gemensamt
arbete for en i stérsta mojliga omfattning likartad rittegingsform; samt

2) giva instruktion fér den svenska processkommissionen, att den i
sitt arbete stker anslutning till de norska och danska processlagarna, 1
den man de befinnas idven for vara forhdllanden mana till efterfljd.

Betriiffande de skil motioniiren anfort till stod for sin ifragavarande
hemstiillan hinvisar utskottet till motionen.

Over det uti ifrigavarande motion framstillda yrkandet, att riksdagen
ville anhélla, att regeringen métte taga initiativ till samférstind med Fin-
land om ett gemensamt arbete for en i storsta mojliga omfattning likartad
riittegingsreform, har yttrande i den ordning, 46 § riksdagsordningen fotre-
skriver, avgivits av processkommissionen.

Bihang till riksdagens protokoll 1920. 9 saml. 1 avd. 13b hdft. (Nr 19—20). 1
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I bersrda yttrande, som bifogas utskottets utlatande, uttalar process-
kommissionen pa sskil, vartill utskottet hinvisar, att det ifrigasatta sam-
arbetet med Finland enligt kommissionens mening kan &viigabringas utan
att forsena uppndendet av ett resultat av det pd rittegingsreformen hittills
nedlagda arbetet och att kommissionen héller fore, att ett dylikt samarbete
skulle for Sverige vara av det gagn, att Kungl. Maj:t genom hiinviindelse
1 saken till Finlands regering bor taga initiativet till dess upptagande.

Lika med motionidren anser utskottet det vara angeliget att i mdj-
ligaste man soka &stadkomma gemensamma riittsnormer for de nordiska
linderna och detta fven pa processlagstiftningens omride. Att ett sam-
arbete pi sistnimnda omride sirskilt med Finland skulle, i betraktande
av de for Sverige och Finland i stort sett foér niirvarande Overensstim-
mande, pi rittegéingsbalken i 1734 ars lag grundade reglerna i friga om
rittegingen och domstolsorganisationen, vara av stor vikt, anser utskottet
uppenbart. D4 nu den svenska processkommissionen, som har frigan om
vart rittegingsviisens omdaning under behandling, vid sin prévning av
férevarande sporsmal framhallit onskvirdheten av, att ett samarbete med
Finland pa ifragavarande omrdde matte komma till sténd, anser utskottet
det bora av Kungl. Maj:t tagas under Gverviigande, i vad mén arbetet pa
den svenska riittegidngsreformen limpligen kan, fér vinnande av Gverens-
stimmelse med Finland pa detta omrade, bedrivas pa grundvalen av sam-
verkan mellan Sverige och Finland.

Vad hiirefter angir motionirens yrkande, att regeringen matte giva
instruktion for processkommissionen att i sitt arbete stka anslutning till
de norska och danska processlagarna, i den mén de befinnas Hven for
viara forhillanden mana till efterfoljd, vill utskottet erinra, att kommis-
sionen, sdsom av dess ovanbersrda utlitande framgar, strivar att i sitt
arbete pa biista siitt tillgodogora sig de lagstiftningsresultat, som uppnétts
1dessa vira grannldnder. Da kommissionen siledes stker att tillgodogtra sig
vad 1 Norges och Danmarks lagar kan anses vara for virt blivande ritte-
gingsvisen av viirde, synes det utskottet ej erforderligt, att uttrycklig in-
struktion gives 4t kommissionen att stka anslutning till de norska och
danska processlagarna.

Pi grund av vad sélunda anférts hemstiller utskottet,

1:0) att riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl.
Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t méatte taga under ver-
vigande, 1 vad man arbetet pi den svenska riittegangs-
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reformen limpligen kan, for vinnande av Gverensstim-
melse med Finland pé detta omrade, bedrivas pa grund-
valen av samarbete mellan Sverige och Finland;

2:0) att herr Lindhagens motion i &vrigt icke
matte till nagon riksdagens atgiird foranleda.

Stockholm den 21 maj 1920.
Pa forsta lagutskottets vignar:
CARL HEDERSTIERNA.

Reservation

av herr Reuterskisld, som ansett, att utskottet bort anfora féljande: »Lika
med motioniiren anser utskottet det vara angeliget att, i den mdin sig gora
later, soka astadkomma gemensamma réttsnormer for de nordiska linderna
och detta fiven pa processlagstiftningens omride. Av sirskild vikt anser
utskottet ett samarbete mellan Sverige och Finland med avseende hiird vara,
och utskottet har av det yttrande processkommissionen pa begiran i dren-
det avgivit stirkts i denna sin Overtygelse. Men utskottet har icke kun-
nat helt dela processkommissionens uttalade mening, att detta samarbete
ocksd borde anordnas i officiella former, som efter utskottets tanke 4 ena
sidan icke #ro nodviindiga, di redan nu ett faktiskt samarbete under négon
tid #gt rum i icke officiella former, ssom av processkommissionens ytt-
rande framgar, och 4 den andra kunna bliva till hinder, ddrest anyo lik-
nande omstindigheter skulle intriffa, som ging efter annan avbrutit utred-
ningsarbetet bide hér och i Finland. Utskottet formenar, att Kungl. Maj:t,
om siirskilda anordningar for samarbetets aterupptagande skulle visa sig 6nsk-
viirda, sikerligen kommer att vidtaga sidana, och utskottet haller fore, att
det under dessa férhallanden ir limpligare, att riksdagen icke genom skri-
velse i iimnet till Kungl. Maj:t framkallar eller paskyndar sirskilda atgérder,
eller 6ver huvud nu goér nigot uttalande i saken.
Utskottet hemstiiller alltsa,

att ifrigavarande motion icke matte till nigon
riksdagens atgiird foranleda.»
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Bilaga.
Till Riksdagens Forsta Lagutskott.

Sedan Kungl. Majit den 23 mars 1920 pa framstéllning av férsta lag-
utskottet anbefallt processkommissionen att avgiva utlatande over det i motion
nr 143 i forsta kammaren av herr Lindhagen framstéllda yrkande, att riksdagen
ville anhélla, att regeringen métte taga initiativ till samforstdnd med Finland
om ett gemensamt arbete for en i storsta mojliga omfattning likartad rittegings-
reform, fir processkommissionen efter samrdd med de for overliggningar med
kommissionen tillkallade sakkunniga hirmed avgiva foljande yttrande.

Arbetet pd en reform av Finlands rittegdngsvésen tog sin borjan 1892, da
genom kejserlig forordning en kommitté tillsattes for revision av lagstiftningen
1 dmnet. Denna kommitté avgav ar 1900 tre sirskilda lagforslag, av vilka ett
behandlade domstolarnas inrittning och andra dirmed sammanhingande #mnen,
det andra rittegdngen i tvistemdal och det tredje rittegdngen i brottmél. Sedan
landets hovritter och andra myndigheter #dvensom juridiska fakulteten vid uni-
versitetet 1 Helsingfors avgivit yttranden 6ver lagférslagen, uppdrogs &r 1904 &t
lagberedningen att verkstilla en granskning och &verarbetning av samma férslag.
Till forstirkning av lagberedningen tillkallades ett antal underrittsdomare for
att uttala sig om de fragor i forslagen, som voro av allmiéinnare intresse. Lag-
beredningens reviderade forslag till reform av rittegngsviisendet avgavs aren
1908 och 1909 i tre delar, som 1911 och 1912 efterfoljdes av vissa forslag till
foljdforfattningar.

Arbetet pa riattegngsreformen lag hiirefter nere, tills efter Finlands skilsmiissa
fran Ryssland tre sakkunniga — nuvarande justitieministern K. Stderholm, justitie-
ridet O. Hj. Granfelt och docenten B. Sjostrom — &r 1918 erhéllo i uppdrag att pa
grundvalen av lagberedningens nyssnémnda forslag utarbeta proposition i imnet till
lantdagen. Dessa sakkunniga framlade p& véren 1919 sitt forslag i tryck. In-
tridda foréindrade politiska forhallanden hade emellertid ansetts gora en mera
omfattande omarbetning onskvird, sirskilt betrdffande domstolsorganisationen
och det dirmed sammarhingande rittsmedelssystemet, varfér planen p& propo-
sitionens framldggande redan vid 1919 ars lantdag overgavs. Hirefter erhollo
tvenne sakkunniga, justitierddet Granfelt och hovrittsassessorn Heinankoski, i
uppdrag att utarbeta forslag till en partiell reform betriffande forfarandet med
bibehéllande av nuvarande domstolsorganisation. Enligt forljudande lira dessa
sakkunniga nu hava utarbetat ett provisoriskt lagforslag angéende #ndringar i for-
farandet, men fororda &terupptagande av fragan om en reform jimvil av dom-
stolsorganisationen och uttala ¢nskvirdheten av samarbete med Sverige pa detta
omréde.

Den sedan 1912 hir i Sverige pagdende utredningen angdende grunderna
féor en ny réttegdngsordning, vilken utredning till en bérjan var anfértrodd &t
en enda man med viss bitrddeshjdlp, men i september 1919 uppdrogs at den
kollegialt sammansatta processkommissionen under samarbete med tillkallade
sakkunniga frdn underritterna och riksdagen, skall som bekant enligt kommis-
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sionen given instruktion icke utmynna i ett utarbetat forslag till lagtext; dess
syfte skall allenast vara att limna en allsidig belysning av de siirskilda proces-
suella fragor, vilka mdste upptagas till 6vervigande, dvensom att anvisa den
eller de mojliga utviigarna for dessa fragors 19sande under de i vart land givna
forhallandena. Efter Atskilliga avbrott under &rens lopp hade denna utredning
fore processkommissionens inrdttande forlidet ar fortskridit s langt, att da i
korrektur forelag ett prelimindrt utkast rorande domstolsorganisationen och ritte-
gingen i tvistemél. Kommissionens under hosten 1919 bedrivna arbete pd den
nirmare utformningen av principerna for domstolsorganisationen avbrots genom
ordforandens, regeringsridet Herman Falks, den 24 december 1919 intriffade
déd. Diérefter har kommissionen i avvaktan pd ny ordférandes férordnande
huvudsakligen #dgnat sig 4t utredning rérande frimmande ritt.

Nir det nu i herr Lindhagens motion ifragasatts, att ett samarbete pa ritte-
glngsreformens omrade skulle bringas till stind mellan Sverige och Finland, synes
det till en borjan vara uppenbart, att ett dylikt samarbete icke limpligen bor ut-
striickas utéver de grinser, som iro uppdragna for den i Sverige pagéende utred-
ningen. Samarbetet kan sdlunda icke pa4 nuvarande stadium gi ut pa att dviga-
bringa ett fullstindigt lagforslag, utan allenast att verkstilla en utredning angéende
de grunder, vard en ny processlag bor vila. Vidare framstir det sdsom ett be-
stimt 6nskemal, att den genom allehanda vidriga 6den redan i allt fér hog grad
fordrojda rittegingsreformen hir i landet icke métte ytterligare forsenas genom
upptagande av samarbete med annat land. De fragor, kommissionen i anled-
ning av remissen av herr Lindhagens motion har att besvara, torde alltsd kunna
formuleras silunda: Kan ett samarbete mellan Sverige och Finland med uppgift
att &stadkomma enhetliga grundlinjer foér en rittegdngsreform i de bada lin-
derna dviigabringas utan att forsena uppndendet av ett resultat av det pa den
svenska reformen hittills nedlagda arbetet, och kan av ett dylikt samarbete vintas
sddant gagn, att Sverige bor taga initiativ till detsamma?

Enligt processkommissionens mening skulle rittegdngsviisendet synnerligen
vil hava #gnat sig for gemensam nordisk lagstiftning. Aven om vissa skiljaktig-
heter i frAga om domstolsorganisationen de olika linderna emellan varit betingade
av historiska och geografiska skél, skulle flertalet bestimmelser rérande sjiilva ritte-
gangssittet med fordel kunnat goras gemensamma. Nu har emellertid Dan-
mark genom Lov om Rettens Pleje den 11 april 1916, som tritt i kraft den
1 oktober 1919, genomfdrt sin under decennier forberedda rittegdngsreform, och
Norge, vars straffprocesslag av den 1 juli 1887 tridde i kraft den 1 januari
1890, har genom de #nnu icke i kraft tridda civilprocesslagarna av den 13
augusti 1915 bragt sin rittegdngsreform till avslutning.

Sjalvfallet strivar processkommissionen att i sitt arbete pA bista sitt till-
godogora sig de lagstiftningsresultat, som silunda uppnatts i vira grannlinder,
liksom kommissionen ock haft gagn av de forberedande arbeten, som utforts i
Finland. P& tidigare stadium av det hiir i Sverige bedrivna utredningsarbetet
rorande rittegingsreformen, di det #nnu sig osikert ut, huruvida de danska
och norska lagforslagen skulle komma att antagas, hade man frin svensk sida
sin uppmirksamhet riktad pi fragan huruvida icke ett samarbete borde upp-
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tagas med det land, dir reformen eventuellt icke bleve genomférd. Sedan tan-
ken pa ett dylikt samarbete till f61jd av de danska och norska lagarnas antagande
forfallit, har diremot Finlands reformfriga, sdsom av den ovan limnade redo-
gorelsen framgar, kommit i sddant lige, att férutsittningarna for upptagande av
ett samarbete med detta land synas vara foér handen.

Kommissionen skall hir icke ingd pad de allm#nna synpunkter, som tala
for ett samarbete pa lagstiftningens omrade i vidaste mojliga omfing de nor-
diska linderna emellan. I denna friga kan hénvisas till den mellan auktorita-
tiva representanter for de olika linderna vid elfte nordiska juristmotet i Stock-
holm férliden host forda diskussionen. De synpunkter, som dér framfordes till
forman for sidant samarbete, dga sin fulla tillimpning &ven i friga om rétte-
gangsordningen och jamvil for det fall, att samarbetet pa detta omréde begrinsas
till Sverige och Finland.

Till dessa allminna synpunkter komma betriffande rattegngsvisendet all-
deles sirskilda skil, som tala for upptagande av samarbete. Den alltjimt med foga
viisentliga @ndringar gillande rittegingsbalken i 1734 &rs lag har allt sedan sin till-
komst varit for Sverige och Finland gemensam. En hundraarig skilsméssa har icke
formatt upphiva denna gemenskap. Under likartade forhallanden fortleva i
Finland alltjaimt hiradsritter, radhusritter och hovritter med enahanda sam-
mansiittning och under enahanda rittegdngsregler som de svenska. Partiella re-
former hava i bada linderna pligat ga parallellt med varandra, och nu efter skils-
missan fran Ryssland har Finland dven erhéllit en hogsta domstol efter svenskt
monster. Den under en gemensam tradition fortlevande gemensamma lagstift-
ningen har pi bida sidor om Bottniska viken vunnit en rittsvetenskaplig bear-
betning, som kommit bdda linderna till godo. De enda fullstindiga, moderna
framstallningar av civil- och straffprocessritten pa svenskt sprik hérstamma fran
Finland men virdesittas i vart land lika hogt som dar. Det dr silunda uppen-
bart, att forutsittningarna foér en fortsatt gemenskap mellan Sverige och Finland
maste i alldeles sirskilt hog grad anses vara for handen pd rittegngsvisendets
omréde.

Man fragar sig emellertid: kan Finland, som kommit s& langt, att det haft
lagtext utarbetad till en proposition om rittegdngsreformen, vara beniget att
nu inlita sig med Sverige i diskussion om grundlinjerna fér en sidan? Pro-
cesskommissionen haller detta for antagligt. Att man pé& finldndskt hall hyser
intresse for deltagande i gemensam nordisk lagstiftning, framgér bl. a. dérav,
att efter Finlands sjilvstindighetsforklaring detta land redan anslutit sig till
de tvd stora nu pagdende internordiska lagstiftningsarbetena pa forsikrings-
och sjolagstiftningens omréden. For Sveriges del kan, bortsett frin gagnet i
allméinhet av gemenskap i friga om processlagstiftningen, &beropas det sir-
skilda skdl for samarbetets upptagande, att d4 Finland har mera detaljarbete
for rittegdngsreformens genomforande undangjort én Sverige, atskilligt hdrav
skulle kunna mera direkt tillgodogoras i hiindelse av samarbete, &n om Sverige
skulle gi sin egen vdg. For bada linderna skulle sikerligen ett samarbete
vara av stor betydelse med hinsyn till de dirigenom yppade mujligheterna
att erhalla de svéra grundliggande problemen pa ett allsidigare sitt be-
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lysta och dryftade. Vartdera landet skulle fran det andra mottaga ett direkt
tillskott i friga om arbetskrafter for reformens genomférande. Nya, fruktbérande
uppslag kunde forvintas och ensidiga fordomar littare tillbakavisas. Frin ett
tidigare, kortvarigt samarbete av icke officiell natur med de ovannéimnda, &r 1918
i Finland tillkallade trenne sakkunniga hava processkommissionens ledamdter
redan vunnit den bista erfarenhet av ett dylikt samarbetes fordelar.

Di det svenska utredningsarbetet under den allra nirmaste tiden torde
komma att liggas under ny ledning, vilket uppenbarligen medfor, att alla princip-
fragor maste upptagas till férnyad behandling, synes det nuvarande dgonblicket
vara sirskilt vil #gnat for upptagande av samarbete med Finland, under forut-
sittning att detta land befinnes villigt att tills vidare begriinsa samarbetet till
gemensamma Overliggningar angéende grunderna for rittegédngsreformen. Med
héinsyn hértill och pa ovriga hir ovan anférda skil anser sig kommissionen
kunna jakande besvara det i borjan av detta utlitande uppstillda sporsmélet,
huruvida det ifrdgasatta samarbetet kan &vigabringas utan att férsena uppné-
endet av ett resultat av det pd reformen hittills nedlagda arbetet; och héller
kommissionen fore, att ett dylikt samarbete skulle for Sverige vara av det gagn,
att Kungl. Maj:it genom hinviindelse i saken till Finlands regering bor taga
initiativ dértill.

Stockholm den 11 maj 1920.

K. Schlyter. Henrik Almstrand. Thore Emgstromer.




