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Nr 12.

Ankom till riksdagens kansli den 24 februari 1920 kl. 3 e. m.

Utldtande i anledning av vdckt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angdende sddan dndring i lagen om 20-drig hivd,
att densamma ej vidare md gilla mot kronan och i vissa
fall ej heller mot enskilda.

Néirvarande: herrar Pettersson 1 Sodertilje, ‘:\kerman, Klefbeck, Rogberg,
Alexanderson®, greve Spens, Reuterskiold®, J. P. Johansson, Berglund, Lindqvist i Kosta,
Hederstierna®*, Engberg*, Rehn, Leo, Carlson i Karlshamn®* och Svensson i Betingetorp.

*) Fj nérvarande vid utlatandets justering.

I en inom andra kammaren viickt, till lagutskott hiinvisad motion, nr
183, som behandlats av forsta lagutskottet, hava herrar Vennerstrom och
Weirner hemstillt, att riksdagen mitte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla,
dels att Iungl. Maj:t métte skyndsamt framligga for riksdagen forslag dirom,
att lagen den 22 april 1881 om 20-drig hiivd ej vidare matte giilla gent emot
kronan, dels att Kungl. Maj:t matte for riksdagen framligga forslag om
samma lags forindring dirhiin, att den icke mitte komma att gilla mot
enskilda 1 sidana fall, dé hgfalt icke grundats pd laga atkomsthandling,
eller dia hivden abelop‘ldes som skydd for oriktigt fangen fastighet.

Betriiffande motiveringen for 1fmcravamnde hemst.lllqn ﬂn utskottet
hénvisa till motionen.

Det iir icke med visshet kiint, huruvida enligt den ildsta lagstiftningen Svensk ritts-
utveckling.
egendom av offentlig natur betmkhdes sisom undantagen ﬁ(m hivd. T
landskaps- och landslagarna niimnes icke nigot undantag for siirskilda slag
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av fastigheter. Till stod for den meningen, att en i sig ogiltig foryttring
av kronogods ej kunde vinna giltighet genom hiivd, har emellertid inom
vetenskapen é&beropats landslagarnas stadgande, att konung ej ma minska
kronans riitt fér andra konungar och att, om nigon det gor, konung, som
efter kommer, ma taga egendomen éter.

Fran slutet av sextonhundratalet finnas i siirskilda kungl. brev utta-
landen, som synas giva vid handen, att hiivd & kronoegendom di ansfgs
icke bora ifrigakomma.

Huruvida av stadganden i 1734 drs lag borde hiirledas nigon allmin
tidsbegriinsning for klander & fing till fast egendom iir en omtvistad friga.
Overviigande skiil torde tala for den meningen, att sidan begriinsning icke
forefanns. >

Niirmare bestimmelser om hivd meddelades genom forklaringen den 14
maj 1805 angdende, bland annat, lagens ritta forstind och tillimpning i
mal, som rora klander & fast egendom. I denna forfattning nimndes tva
olika hiivdetider. Dels skulle niimligen mot den, som ville anstilla klander
4 annans atkomst till fast egendom, hiivd giilla efter natt och ar fran den
dag, som 1 varje siirskild hindelse vore bestimd, eller, niir sidan tid icke
funnes utsatt, frin den dag anledning till slikt klander for riitte dgaren
yppats och han kommit i tillfille att sin riitt bevaka och lagligen utfora.
Dels skulle forviirv av fast egendom vara fritt fran klander, om s&dant e]
blivit anstillt av riitte #garen under hans livstid och ej heller av hans ar-
vingar eller riittsinnehavare inom tjugu ér efter hans dod.

Angende hiivd av det senare slaget stadgades, att egendomen skulle
vara av sadan beskaffenhet, att ddrom mellan enskilda personer kunnat av-
handlas vare sig genom arv, kop, pant, giva eller forlikning. Négon mot-
svarande bestimmelse fanns icke rérande den ettiriga hivden, och ifraga-
siittas kan diirfér, huruvida denna var underkastad dylik begrinsning med
hinsyn till egendomens natur. Emellertid synes hava allmint ansetts, att
bersrda villkor skulle #ga tillimpning i avseende & bida slagen av hiivd,
och att egendom av annan natur &#n den angivna alltsi var fullkomligt un-
dantagen fran forfattningens tillimpning. Négon tvekan synes ej hava ratt
om att undantaget omfattade all staten tillhorig egendom.

Forslag till #ndrade stadganden om hivd ingingo i sivil lagkommit-
téns som #ldre lagberedningens betinkanden. I lagkommitténs férslag om-
nimndes ej négot undantag fran hdvden. Aldre lagberedningen dter, som,
jimte hiivd under tjugu &r fran det lagfart beviljats eller trettio ar frin
det lagfart stkts, i sitt forslag upptog ettirig hiivd, riknad i allménhet frén
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det riitte #igaren erhillit kinnedom om annans fing och sin bittre ritt, fore-
slog i friga om det sistnimnda slaget av hivd, att det ej skulle gilla mot
kronan, allmint verk eller allmin inrdttning och ej heller mot enskild per-
son, som stode under annans mélsmansskap. Sé&dan hivd borde ndmligen
ej iga giltighet mot andra #n dem, hos vilka finge forutsittas en personlig
kunskap om det forhallande, som kunde foranleda klander, 1 ftrening med
den sjilvverksamhet, som erfordrades for rittighetens tillborliga bevakande.

1881 ars forordning om hiivd &r grundad pa ett av nya lagbered-
ningen avgivet forslag. I motiven till detsamma anfordes, sivitt nu dr i
fraga, foljande:

vAngéende beskaffenheten av den egendom, som ma ntgéra féremdl f6r hiivd,
har beredningen lika litet som lagkommittén ansett ndgon sirskild foreskrift be-
hovlig eller limplig. Lagforslaget innehaller siledes icke nigon bestimmelse,
som motsvarar det i 1805 ars forklaring forekommande stadgandet, att endast
egendom av den beskaffenhet, att dirom mellan enskilda personer kunnat av-
handlas, finge genom hiivd férsvaras. Den av dldre lagberedningen, dock endast
i fraga om den ettiriga, ej den tjugu- eller trettiodriga hiivden, uppstillda regeln,
att forstnimnda slags hiivd ej skulle giilla emot kronan, allmiint verk eller all-
min inrittning, bar icke heller ansetts bora i forslaget upptagas. En dylik in-
skrinkning synes ej vila pa fullgiltig grund och bidrager endast att i viss mén
bibehalla det tillstand av osikerhet, som hiivdeinstitutet asyftar att undanrdja.
Den omstiindighet att en egendom ndgon géng i tiden blivit avhiind kronan eller
allmiin inriittning kan naturligtvis icke vara kind for den, som i god tro efter
laing tids forlopp forvirvar egendomen, men mjligheten att vinna hivd skulle
for all framtid vara betagen. Direst giillande lags bestimmelser efterlevas vid
provning av sokt lagfart, synes det emellertid osannolikt, att lagfart kan komma
att beviljas 4 ndgon egendom av nyssnimnda slag eller att, om genom nigot
forbiseende lagfarten skulle beviljas, detta forhallande icke genast skulle upp-
tickas av kronans ombudsmin. D4, enligt den hiivdelag beredningen féreslagit,
erhallen lagfart utgor ett huvudvillkor for hivden, forefinnes siledes si mycket
mindre anledning att for ifrAgavarande jorddgare gora nigot undantag fran all-
miinna regeln, som dessa jimvil i dvrigt vanligen dro i tillfille att dver sina
egendomar halla en lika, om ej mera verksam uppsikt éin den, som i allmiinhet
star den enskilde sakiigaren till buds i de hiindelser, vilka vanligast giva anled-
ning till hivdeinstitutets tillimpande.»

Ifraga om de allminna grunderna for hivdeinstitutet limnade nya lag-
beredningen féljande sammanfattning:

s Hiivdelagstiftningens iindamal iir enligt beredningens uppfattning att at
den pa god tro vunna atkomsten av fast egendom bereda trygghet for ansprik,
grundade & annans dldre ritt, i den méan sadant later sig med iiganderiittens
helgd forena. Intet skiil forefinnes att at den, som med vetskap om annans
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bittre riitt forviivvar egendom, skiinka en dylik trygghet, vilken skulle innebira
en uppmuntran till mer eller mindre oredliga eller eljest olagliga transaktioner.
Det ir siledes endast till fromma fér det redbara forvirvet som fraga kan uppsta
om inskrinkning i riitte dgarens befogenhet att dtervinna den egendom, vilken
utan hans begivarde kommit i annan mans hand, eller med andra ord dirom
att at ett i sig sjilv ursprungligen ogiltigt forviirv bereda samma bestind, som
om det fran begynnelsen varit i full dverensstimmelse med lagens fordringar.

For att bedoma hivdelagstiftningens rittmiitighet samt dess verkningar i
berorda avseende torde det ej vara obehovligt att erinra om den olika beskaffen-
heten hos de forvirv, 4 vilka den kommer att dga tillimpning. Frimst bér man
didrvid uppmirksamma dem, som endast formellt iiro behiftade med bristfillig-
heter utan att egendomens avhiindande medfort ndgot materiellt lidande for forre
dgaren. Sddana fall kunna férekomma niir t. ex. en omyndigs egendom till dess
fulla viirde, som i férmyndarriikenskapen upptages, men utan riittens tillstdnd
avyttras av formyndaren, eller hustrus egendom utan hennes samtycke forsiljes
av_mannen emot en tilifredsstiillande kopeskilling, vilken kommer hustrun till
godo, eller en fullmiktig avhinder huvudmannen hans gods till bans foérdel men
pd grund av en ofullstindig eller formellt oriktigt uppriittad fullmakt, eller en
fullmyndig person siljer sin fastighet genom ett icke behorigen bevittnat salu-
brev. I dessa och dylika hiindelser ér upplatelsen visserligen juridiskt ogiltig
och miste forfalla, men uppenbart dr ock att, dd ligaren under sidana forhéllan-
den #tertager en egendom, for vilken han erhallit valuta, hans juridiska ritt icke
alltid later forena sig med billighetens fordringar. I synnerhet om den formella
bristen efter lingre tids forlopp och sedan egendomsviirdet under tiden stigit
framletas for att omintetgéra bestdende férhallanden och bereda pretendenten
en oskillig vinst pd bekostnad av den, som under tiden vardat egendomen, an-
tager forfarandet snarare karaktdren av ett vald iin av en rittshandling. Att i
dylika fall mgjligheten att dtertaga egendomen inskriinkes inom en ej alltfor
lingt utstriickt tid lirer silunda ej kunna betraktas sisom ett underskattande av
dganderiittens helgd.

Vad dter betriiffar den kategori av olagliga forvirv, vid vilka jimvil ett
materiellt lidande tillskyndas iigaren genom forlusten av egendomen, ligger ritt-
mitigheten av en inskrinkning i figarens atervinningsriitt icke i lika &ppen dag.
For det allmiinna naturliga riittsmedvetandet torde till iiventyrs den forestiillningen
ligga niirmast till hands att riitte iigaren aldrig eller atminstone sd sent som
mojligt borde férlora ndmnda riitt och att i detta hiinseende hiivdeinstitutet —
om in framtvunget av ett oavvisligt nationalekonomiskt och juridiskt behov —
icke i samma man dger stod av billichet och moralisk riitt. En sidan forestill-
ning, om den férefinnes, torde dock ej vila pa giltiga grunder. Hirvid #r nim-
ligen att mivka, det hivdelagstiftningen icke har for dndamil att foriindra riitts-
torhillandet emellan bedragaren — den, som genom ett lagstridigt forfarande
berbvat annan hans egendom — och den bedragne — den, som silunda blivit
sin egendom bertvad. Bedragarens forfarande och den rittsliga pafoljden dérav
for honom hemfalla under ett annat rittsomrade, nimligen brottmalslagstiftningen.
Diremot avser hidvdeinstitutet att soka medla eller ordna rittsforhallandet emellan
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bedrigeriets bada offer — den, som mistat sin egendom, och den, som i god
tro pa bedragarens behorighet att forfoga over egendomen forviirvat den av ho-
nom och ir i fara att forlora vad han till denne erlagt i kipeskilling. A ena
sidan star en person, som i den forestillning att han dr ritt digare faktiskt tagit
och fortfarande har egendomen i besittning, forfogar Over densamma och av-
komsten dédrav samt fullgér alla #dgaren aliggande forpliktelser eller, i korthet
sagt, dr i fullstindig utévning av alla #ganderiittens formaner jimte dirvid
hiftande skyldigheter, A andra sidan upptriider en person, som antingen ej né-
gonsin avvetat att den ifragavarande egendomen varit hans tillhorighet eller,
om han vetat det, underlatit att it sina ekonomiska forhéllanden och sirskilt at
de betydande virdeobjekt, vilket hir dr i fraga, dgna tillborlig uppmirksamhet
och vard samt ddrigenom i storre eller mindre grad sjilv vallat att egendomen
kunnat komma ur hans egen och stanna i annans besittning. Formellt kvarsta-
ende sfisom #gare har han dock materiellt upphort att vara det, da han under
en lingre tid forsummat att &t egendomens forkovran och vard offra sitt arbete
eller sina penningar idvensom &sidosatt de med #dganderitten forknippade for-
pliktelser. Om ursprunglige #dgaren — sidsom allménneligen torde vara hiindel-
sen — salunda mer eller mindre har sig sjilv att skylla for det intriffade for-
hallandet att #ganderittens utdvning overgatt till annan, bor vil ock paféljden
ddrav — sjilva rittighetens upphorande — skiligen drabba honom sjilv och e]j
den andre, vilken ingen forsumimelse ligger till Jast. Avskires den forres ansprak
efter nagon tids forlopp, sker dirigenom intet annat #n att han fortfarande for-
bliver i mistning av nagot, som antingen aldrig varit i hans égo eller atminstone
for lingesedan upphort att f6r honom iga virde. Den ekonomiska forlust, som
drabbar honom, kan saledes icke i kidnnbarhet jimféras med den, varav inne-
havaren av egendomen hemstkes, om han berévas densamma mitt under besitt-
ningens fortgang, da han star i begrepp att upphiimta frukten av sitt arbete
och sitt kapital och sedan han tilliventyrs for egendomen iklitt sig forbindelser
till tredje man, vilka han ej kan bliva kvitt pd samma ging som egendomen sjilyv.
Aven i de fall, dir nagon bristande uppmirksamhet icke kan anses ligga ur-
sprunglige #garen till last, bor samma uppfattning med skiil géras gillande.
Forlusten av egendomen antager hiir, vilkendera den #n drabbar, karaktiren av
ett olycksfall, omojligt att forutse eller forekomma. Stiilles man i valet emellan
att nodgas lata de forstorande foljderna av detta olycksfall hemsoka ensamt den
ene eller den andre bland de tva dirtill lika litet vallande personerna, lirer det
jamvil ur billighetens synpunkt icke kunna anses oriktigt, om forlusten ligges
a den, vilken under eljest lika forhallanden minsta lidande tillskyndas, eller med
andra ord att den oundvikliga ekonomiska omstértningen gores sa litet forstorande
som mojligt.

Lyckligtvis ir, sasom redan foérut blivit anmiirkt, det oiindligt overviigande
antalet forvirv av den lagenliga beskaffenhet att nagon dylik kollision ej kommer
att uppstd. Hivdlagstiftningens huvudsyfte — att at forvirvaren av fast egen-
dom i allminhet bereda visshet om besittningens orubblighet — vinnes salunda
oftast utan att den behoéver kipas med uppoffring av annans riitt. Ju férr denna
visshet intrider, desto forr kan fastighetsigaren med full trygghet nedligga arbete
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och kapital & sidana mera omfattande forbittringar, vilkas frukt han forst efter
lingre tids forlopp kan hoppas skorda. Hivdelagstiftningen ingar siledes an-
tagligen sésom ett ej oviktigt moment uti den allmiinna ekonomiska utvecklingen.»

Vid 1911 ars riksdag blev i foljd av enskild motionirs initiativ fra-
gan om bl. a. inskrinkning i hivdens verkan gentemot kronan féremaél for
prévning.  Atgird i dylik riktning blev av lagutskottet avstyrkt i utlitande
nr 52, och forsta kammaren fattade beslut i enlighet hirmed. Andra kam-
maren ater bitridde en av sex reservanter inom utskottet gjord hemstillan,
om en skrivelse till Kungl. Maj:t med anhallan, att Kungl. Maj:t ville taga
under &verviigande, vilka atgirder, eventuellt inskriinkning av hivdeinsti-
tutet enligt forordningen den 22 april 1881, borde vidtagas for att icke
genom intrddande av hivd enligt nyssnimnda forordning kronans riitt till
sddana fasta egendomar, som av kronan upplatits till industriens understod,
matte g& forlorad, samt att i den man riksdagens medverkan erfordrades,
for riksdagen framligga forslag i #mnet.

Nimnda reservanter &beropade ett av kammarkollegium pa lagutskot-
tets begiiran avgivet yttrande, didri kollegium framholl, att ett upphivande,
sdsom 1 motionen payrkats, av foérordningen den 22 april 1881 om tjugu-
arig hivd enligt kollegii fsrmenande obestridligen igde avgorande betydelse
fér kronans dganderitt till vissa slag av fast egendom.

Forslag 1 #@mnet forelades 1912 &rs riksdag genom kungl. propositio-
nen nr 44. Forslaget avsag, att, med #ndring av 1881 ars férordning
om hivd, frihet mot klander, enligt vad i nimnda forordning stadgades,
ej vidare finge mot kronan vinnas fore den 1 maj 1922 iavseende 4 egen-
dom, som vore kronan avhind, och ej heller i fraga om inteckning i sadan
egendom, direst egendom dtervunnes genom klander, som instimts fore
sagda dag. Lagutskottet tillstyrkte forslaget och yttrade i utlaitande nr 33,
bland annat:

»Enligt utskottets uppfattning hava i det vid propositionen fogade yttran-
det till statsrddsprotokollet den 26 januari 1912 fullt tillfredsstillande skil blivit
anforda for nédvindigheten, med hinsyn till kronans tryggande mot virdeforlust
genom hiivd, av de nu ifragasatta lagstiftningsatgiirderna. Otvivelaktigt dro,
sasom iven foredragande departementschefen framhaller, sivill fordelar som oliigen-
heter forbundna med hivdetidens forlingning pa sitt som foreslagits. Da det
emellertid icke lirer kunna forutsiittas, att kronan skulle eftergiva eller underlata
att gora gillande sin riitt, lira oligenheterna for den enskilde knappast bliva
mindre, om den foreslagna inskriinkningen i hiivdeinstitutets verkan gentemot
kronan icke komme till stdnd; detta skulle niimligen, sisom departementschefen
pavisar, foranleda nodvindigheten for kronans ombudsmin att, till bevarande av



Forsta lagutskottets utldtande Nr 12. 17

kronans eventuella ritt, inleda ett flertal rittegangar dven i fall, déir denna riitt
vore oviss, Nagon vinst for riittssikerheten skulle dérfor icke hirav uppsti.
Gentemot de stora fordelar, som iro att vinna for det allméinna av kronans fri-
gorande fran att, medan de igingsatta utredningarna pigé, vara bunden av hivde-
tiden, synas alltsi de anforda oligenheterna icke bora tillerkiinnas avgdrande
betydelse.»

Utskottets hemstillan bifolls av andra kammaren, medan forsta kam-
maren, i enlighet med en vid utskottets utlitande fogad reservation, avslog
den kungliga propositionen.

I samma proposition féreslogs iiven den iindringen i den uti 10 § av
fsrordningen om lagfart & fast egendom foreskrivna behandlingen av vilande
lagfartsansikan, att yttrande Over sidan anstkan skulle infordras frin »kro-
nans ombudsman», icke frian »kronans ombudsman i orten.»

Anordningen att infordra yttrande dver sidana ansokningar endast frin
kronans ombudsman i orten ansigs néimligen icke hava fyllt sitt #ndamil,
och det vore diirfor onskviirt, att tillfllle till ingripande i dessa frigor gives
it négon #mbetsmyndighet, som genom siirskild sakkunskap och tiliging
till material for erforderliga undersskningar beredde trygghet for att kro-
nans ritt bleve tillborligt bevakad, i vilket avseende advokatfiskalsimbetet
i kammarkollegium syntes vara den limpligaste myndigheten.

Berorda forslag blev av riksdagen bifallet.

Niimnas kan 1 detta sammanhang, att lagberedningen i sitt forslag till
ny jordabalk bibehéllit systemet med viss tids hivd. Da detta forslag vis-
serligen innefattar ett steg i riktning mot ett rent fastighetsbokssystem,
men icke ett fullstindigt genomftrande av ett sidant, har viss tids hivd
mast i forslaget bibehallas. Inskrivning i fastighetsboken av ett olagligt
fing skall icke, #ven om den, som vunnit inskrivningen, varit i god tro,
i och for sig bereda orubblighet at forvirvet utan fortfarande allenast ut-
gbra utgingspunkten for forviirv genom hiivd. Hivdetiden bestimmes ftill
tio ar fran det den fasta egendomen kommit ur riitte figarens besittning
och lagfart enligt den nya lagen meddelats for annan. Da enligt forslaget
fastighetsboken skall grundas pd specialisering och lagfarten i regel skall
hinfora sig till visst till griinserna bestimt omride & marken, blir det,
enligt vad 1 beredningens motiv yttras, icke lingre nidigt att sisom villkor
for forviiry genom hitvd fordra, att den, som dberopar hiivd, under viss tid sisom
iigare besuttit fastigheten, utan kan lagfarten i sidant hinseende tillerkiin-
nas grundliggande betydelse. I friga om god tro skall fordras endast, att
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nidgon av dem, som under den stadgade tiden frén lagfarten innehaft
fastigheten, dtkommit denna i god tro.

I nu forevarande motion foreslas, dels att den tjugudriga hiivden icke
lingre skall gilla gentemot kronan, dels att den ej heller skall iga till-
limplighet gentemot enskilda i sédana fall, »>dd lagfart icke grundats
pi laga atkomsthandling, eller da hiévden dberopades som skydd for orik-
tigt fingen fastighet.» De i friga om sistniimnda yrkande anviinda orda-
lagen synas nidrmast omfatta ej blott sadana olagliga forviirv, dér en mate-
riell forlust tillfogats den riittmitige fgaren genom att egendomen avhiints
honom, utan iven siddana fing, vilka allenast formellt #ro behiftade med
bristfilligheter, men ej for den forre digaren medfért nigon riittsforlust.
Och da, sasom ovan utvecklats, hiivden icke kan iga tillimpning & andra
forvirv dn just de bigge slag, som nu nimnts, skulle motioniirernas yr-
kande alltsi innebiira ett fullstindigt upphivande av hivdeinstitutet iven
1 vad ror forvirv fran enskild person.

Utskottet kan ej tillstyrka motionen i sistberérda del. Att i ovan
omformilda fall, di en formell felaktighet av nagot slag vidlader en mate-
riellt riktig overlatelse, mojligheten for forre figaren att, under &beropande
av nimnda felaktighet, atertaga fastigheten bor inskriinkas dirigenom, att
forvirvaren beredes tillfille att vinna hiivd & fastigheten, synes utskottet
uppenbart. Och #ven 1 friga om sadana forviirv, dir en materiell forlust
tillskyndats forutvarande iigare, iir det enligt utskottets férmenande riktigt,
att den, som i god tro forviirvat fastighet, efter viss tids besittning beredes
trygghet for besittningens orubblighet.

Vad hiirefter angir motionirernas yrkande, att hivden ej skall giilla
mot kronan har — liksom é&r 1912 — olika meningar inom utskottet
uttalats betriiffande frdgan, huruvida suspension av hivden gentemot kronan
under nigra omstindigheter borde kunna ifrdgakomma. Sélunda har 4 ena
sidan framhallits, att samma skil, som foranlett, att forviirvare i god tro
av enskild person avhind fastighet bor viss tid efter erhillen lagfart kunna
vinna hivd & fastigheten, i hka grad gilla betriiffande fastighet, som avhiints
kronan. A andla sidan har gjorts gillande, att — #ven om hivde-
forviiry gentemot kronan vore i princip beriittigat -— sirskilda férhallanden
kunna foreligga, da ett avsteg fran niimnda princip 4r av behovet pikallat.
Sadana forhallanden foreligo enligt sistnimnda mening vid fragans behand-
ling ar 1912. Slutligen har den meningen uttalats, att forvirv genom
hiivd borde vara uteslutet gentemot kronan.
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Utskottet vill — utan att gora nagot uttalande i bersrda principfraga
— framhalla, att de skil, som &r 1912 anfordes for en tillfillig suspen-
sion av hiéivden mot kronan ej lingre forefinnas. Dels hava néimligen utred-
ningarna angéende kronans ritt till densamma franhiind fast egendom, vilka
ar 1912 befunno sig i ett mycket ofullbordat skick, sedan dess alltmera
fortskridit, varfor nigot behov att i och for utredningarnas slutférande
suspendera hivden gentemot kronan nippeligen kan anses lingre vara for
handen. Dels foreligga numera, i anledning av rittegingar, som av kro-
nans ombudsmiin anhiingiggjorts i en del, for bedésmande av kronans ritt
till olika slag av fast egendom, typiska fall, en rad Kungl. Maj:ts domar,
dir frigan om kronans riitt blivit avgjord. Dylika domar hava silunda
givits betriffande den praktiskt ytterst betydelsefulla fragan om kronans
ritt till en del av de stora stromfallen fivensom till under bruk skattekopta
hemman. Som utgingen av riittegingarna i bersrda typfall maste anses
normerande for sidana kronans ansprik, som stodas pa liknande grunder,
hava kronans ombudsmiin hirigenom vunnit en god ledning for bedsmande
i vad min ett mil kan anses vara av beskaffenhet att talan bor av kro-
nan anhiingiggéras. I de fall, diir efter en sadan provning kronans an-
sprik befinnas ej sakna grund, kan di klandertalan omedelbart anstiillas,
och hivden silunda avbrytas. Det behov, som dr 1912 ansigs foreligga
for en tillfillig suspension av hiivden gentemot kronan, ir alltsi ej lingre for
handen. Och skulle ett sidant behov komma att gora sig kinnbart, kan det
enligt utskottets mening forutsittas, att Kungl. Maj:t, som pi grund av
vad 1 frigan hittills forekommit, sikerligen med uppmirksamhet foljer hir
ifrigavarande sporsmal, ej skall underlata att taga initiativ till de atgiirder
for skyddande av kronans riitt, som kunna befinnas erforderliga.

Pa grund av vad silunda anférts, fir utskottet hemstilla,

att ifragavarande motion icke matte till nagon
riksdagens dtgiird foranleda.

Stockholm den 24 februari 1920.
Pi forsta lagutskottets viignar:

JAKOB PETTERSSON.
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