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Nr 11.

Ankom till riksdagens kansli den 24 februari 1920 kl. 3 e. m.

Utldatande i anledning av vickt motion om dndring © 10 § andra
stycket i forordmingen angdende lagfart @ fang till fast
egendom.

Nérvarande: herrar Pettersson i Sodertilje, Akerman, Klefbeck, Rogberg, greve
Spens, Reuterskisld*), J. P. Johansson, Berglund, Lindqvist i Kosta,
Hederstierna*), Engberg*), Leo, Carlson i Karlshamn®), Svensson i Betinge-

torp och Johanson i Giire.

*) Ej niirvarande vid utlitandets justering.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hénvisad motion,
nr 246, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Johansson iOlstorp
hemstillt, att riksdagen méatte for sin del besluta sidan éndring av § 10
andra stycket i kungl. férordningen den 16 juni 1875 angiende lagfart
4 fang till fast egendom, att i stiillet for kungorelse i kyrkorna, sidan
kungorelse mitte ske, férutom i Post- och Inrikes tidningar, i minst
tre av de tidningar inom det lin, dir fastigheten ér beligen, samt att
tiden for klandertalan nedsittes till ett ar efter sista kungorandet.

Betriffande motiveringen for ifrigavarande hemstillan fir utskottet
hinvisa till motionen.

Férevarande motion avser indringar i tvd hinseenden i 10 § lag-
fartsforordningen, nimligen dels i friga om lingden av den tid, inom
vilken klandertalan mé anstillas, och dels i avseende & sittet for kun-
gorande av vilande lagfartsansokan.

Bihang till riksdagens protokoll 1920. 9 saml. 1 avd. 8 hift. (Nr 11). 1
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Firsta lagutskottets utldiande Nr 11.

l:0,  Langden av den tid inom vilken klandertalan ma vickas.

I' sin ursprungliga lydelse inneholl 10 § lagfartsférordningen
allenast bestdmmelsen i paragrafens nuvarande forsta stycke. Det senare
stycket av paragrafen har tillagts i sammanhang med de genom kungl.
férordningen den 22 april 1881 inforda bestimmelserna anoaende for-
virv av fast egendom genom hivd. Enligt sistnimnda forordnmg
grundades hivden, utom pa forviirv i god tro, pa vunnen lagfart samt oav-
bruten tjuguirig utovning av dganderitten efter lagfarten. D4 vannen lag-
fart silunda gjordes till fomtsattmng for hivdeforvarvet, blev det tydhgtws
nodvindigt att bereda mojlighet till vinnande av lagfa-rt a lagliga for-
varv dven i de fall, di féregdende igarens dtkomst icke kunde styrkas.
Detta skedde genom det till paragrafen fogade andra stycket. Inligt
detta kunde, om en lagfartsansékan forklarades vilande pd den grund
att forre dgarens stkomst ej styrkts, sokanden begira utfirdande av
kungorelse om férhillandet. Om efter kun@orelseforfarandets avslutande
klander & sokandens fang ej instimdes inom tio ar, skulle, under vissa i
lagrummet angivna forutsattningar, den sokta lagfarten beviljas, oaktat
forre dgarens atkomst ej blivit styrkt.

Nya lagberedningen, som féreslagit ndmnda tilligg till ifraga-
varande paragraf, yttrade till motivering hiirav bland annat:

»Siittet for laglartsansokningens kungoérande iir ignat att sprida kiinnedom
om forhallandet inom sivil niirmare som fjirmare kretsar. Diarjimte maste for
lagfarts vinnande foretes sannolika skiil, att lagfartssokanden eller han och hans
rittsinnehavare oavbrutet under den foreskrivna tiden verkligen sfisom igare haft
egendomen 1 besittning, i vilket hiinseende, di tvist dirom iinnu ej yppats, erfor-
derlig bevisning ansetts limpligast kunna fdstadkommas genom mantals- och skatt-
skrivningslingden. Skulle nimligen den, som alldeles icke eller blott sisom for-
valtare eller brukare besutte en fastighet, foranstalta att han nigot ar bleve i be-
rorda lingd upptagen sisom #Hgare till fastigheten, vilket ej kunde ske utan ett
falsarium, vore i allt fall utsikten, att sidant kunde utan protest forsittas under
tio &r, ytterst ringa. Ett dylikt tilltag torde dirfor mycket sillan komma att ens
forsokas. Vidare bor mirkas att, innan lagfarten beviljas, kronans ombudsman
1 orten skall horas, varigenom tillfi}rlitliga upplysningar kunna vinnas ej mindre om
kronans #n ock gemenligen om enskildes riitt, samt att domstolen har sig dlagt att
med ledning av dessa och andra tillgiingliga upplysningar undersika, huruvida an-
ledning forekommer att annan in sokanden #r ritt dgare till fastigheten. Slutligen
torde jimvill den tidsutdriikt, som lagfartssokande méste underkasta sig, innefatta
vtterligare siikerhet att det foreslagna forfaringssiittet ej varder anlitat i otriingt
mial och att sdlunda den reda i iganderiitisforhillandena, vilken lagfartslagen
asyftar, ej varder genom ifrigavarande stadgande i nigon mén rubbad.»
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Vid 1897 ars riksdag viicktes i andra kammaren en motion (nr
59), vari — under framhallande att den linga tiden av tio ar, under
vilken lagfartsansokningen skulle vara vilande, visat sig vara férbunden
med hogst beaktansviirda oligenheter — hemstiilldes, att den fore-
skrivna tiden av tio dr fér klandertalans anstiillande métte éindras till
fem ar samt att den tid, under vilken sokanden eller hans riittsinne-
havare skulle hava varit i mantals- och skattskrivningslingd upptagna,
JAmvil méatte sittas till fem ar.

Lagutskottet aberopade ovannimnda uttalande av nya lagbered-
uingen angiende de 1 forevarande stadgande givna garantier mot att
den reda i iganderittsforhillandena, vilken lagfartslagen dsyftade, skulle
rubbas, samt anférde vidare (utlat. nr 8):

»Utskottet forestiller sig, att verkan av nimnda garantier icke i nigon
viisentlig min skulle forringas, direst, pi sitt motiondren foreslagit, den tid, som
skall hava forflutit frin det lagfartsansckningen sista géngen kungjorts, forkortades
med hiilften.

Frfarenheten har ddagalagt, att ifrigavarande forfarande icke anvindes si
ofta, som forhillandena dirtill giva anledning: och torde skiilet hirtill nirmast
vara, att tiden synts for ling. For fastighetsférhallandenas ordnande och stabilitet
ir det emellertid av storsta vikt, att den utviig dirtill, som tillstdndet till bersrda
forfarande Sppnat, anlitas i si vidstriickt omfattning som majligt; och det synes
antagligt, att om den foreskrivna viintetiden forkortades si som motioniiren fore-
slagit, fastighetsigarne mer allmiint skulle tillgodogora sig den viktiga formén,
som forfarandet erbjuder dem. Det kan visserligen inviindas, att, direst den fore-
slagna dndringen komme till stind, vidan av att nimnda férmén beredes jimvil
den oredlige forviirvaren, synes bliva stirre, én den nu #r, men utskottet kan icke
forestilla sig, att den ifrigasatta inskriinkningen i tidsbestiimmelsen skulle, di alla
ovriga garantier iakttagas, i och for sig 6ka denna vida. Det bor dessutom i av-
seende hiird erinras, att liksom bland hela antalet fing de ogiltiga utgora ett for-
svinnande fital, samma forhillande siikerligen figer rum bland de fall, dir det ifriga-
varande forfarandet kommer till anvindning.

Vidare bor ihigkommas, huruledes utom de garantier, som sjilva forfattningen
foreskriver, ytterligare siikerhet mot misshruk forefinnes diirigenom att i allminhet
en riitt ling tid av foregdende besittning miste liggas till den tid, vilken berorda
forfarande mi kriiva. Kj heller mi den omstindigheten liimnas obeaktad, att den
preskriptionstid, varom friga iir, icke ir av beskaffenhet att, di densamma lupit
till dnda, avskiira mojligheten for den rittmitige figaren att gora sin ritt gillande.
[ betraktande hiirav synes nu giillande tidsbestimmelse kunna utan oligenhet eller
vida utbytas emot den i motionen foreslagna.»

Utskottet hemstillde déixfor om  bifall till motionen. och bley
utskottets hemstiillan av riksdagen bifallen.

Lagutskottet
1891 nr 8.
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Lagutskotict
1895 nr 38.

4 Féorsta lagutskottets utldtande Ny 11.

I den nu foérevarande motionen yrkas, att tiden for klandertalan
nedsiittes fran fem till ett ar efter avslutat kungérelseforfarande.

Sasom av forestiende redogorelse framgar, var syftet med nu fore-
varande stadgande att for den, som i god tro forvirvat fastighet men
ej kunde styrka forre figarens atkomst, bereda mdjlighet att det oaktat
erhilla lagfart & sitt fing och dérefter vinna hivd & fastigheten. Att
nu, pa sitt i motionen foreslas, vidtaga en ytterligare inskrinkning i tiden
for klandertalans anstillande utover den, som verkstilldes ar 1891, kan
utskottet ej fororda. Den garanti man velat vinna mot att lagfart skulle
kunna erhillas & olagliga forviirv, skulle vid ett bifall till motionen i denna
del ej ovisentligt rubbas, och den rittmitiga dgarens intressen dventyras.
Utskottet anser sig silunda ej kunna tillstyrka motionen i berérda del.

2:0) Den ifrdgasatia dndringen av kungirelsefirfarandet.

Enligt den avfattning, 10 § andra stycket lagfartsforordningen
erholl genom kungl. férordningen den 22 april 1881, skulle kungérelsen
om att lagfartsansokningen forklarats vilande genom sdkandens forsorg
tre ginger, minst en méinad mellan varje ging, si vil inforas 1 all-
miinna tidningarna som ock, nir friga vore om egendom i landet.
uppliisas i tingslagets kyrkor.

Andring av denna bestimmelse i friga om sittet for kungérandet
pakallades vid 1895 é&rs riksdag uti tvd inom andra kammaren vickta
motioner (nris 52 och 83).

I den ena foreslogs, att lagfartskungorelsen skulle upplasas
i tingslagets kyrkor allenast en géng, eller ock att sidan kungdrelse
viil skulle upplisas tre ginger, men endast i socknens och angriinsande
socknars kyrkor.

I den andra hemstilldes, att i Jagrummet efter orden »upplist i
tingslagets kyrkor» matte insiittas orden »eller, dir tingslaget bestir av
mera dn ett hirad, i hiradets kyrkor.» :

Lagutskottet framhéll, hurusom bada motionerna give uttryck at
den uppfattning, att ifrdgavarande bestimmelse i lagfartsforordningen
mera in nodigt fororsakade den lagfartssokande kostnader och besvir,
samt anforde, att det diven enligt utskottets uppfattning kunde ifriga-
sittas, huruvida icke i forevarande fall kungorelsens upplisning i kyr-
korna skulle kunna utan oligenhet inskrinkas. Sarskilt dar flera hiirader
eller tingslag blivit till ett tingslag sammanslagna syntes kungorelsernas
upplisande 1 samtliga kyrkor i det nya stérre tingslaget utskottet icke



Forsta lagutskottets utldtande Nr 11. 5

vara av behovet pakallat. Utskottet hemstillde déarfor, att riksdagen
ville 1 skrivelse anhilla, det Kungl. Maj:t ticktes taga i Gvervagande, i
vad min en inskrinkning i férevarande, bestimmelse om kungérelses
upplasande i kyrka limpligen kunde #dga rum. Utskottets hemstallan
bifolls av riksdagen.

I anledning av riksdagens berorda skrivelse framlades vid 1897
ars riksdag en kungl. propogmon (nr 18) med férslag om #ndring av
10 § laofartsforordmn@en, i syfte att upplds‘mde i kyrka av kungbrelse
om lagtartsansékning skulle kunna i nagon man inskrinkas.

Lagutskottet hems’nllde med viss andring av det kungliga for-
slaget, att kungorelse av diiri omformalt slag skulle, nér fmga vore om
egendom & landet, jimte det den infdrdes i allménna tidningarna, upp-
lisas i kyrkan fér den férsamling, dir egendomen vore beligen, dven-
som, nir tingslaget bestode av mera én en forsamling, jamvil 1 kyrkorna
fér angrinsande inom tingslaget beligna forsamlingar. I samma ut-
litande avstyrkte utskottet en inom andra kammaren vickt motion (nr 16),
att kungérelse om lagfartsansokan skulle inforas jamvél i lanskun-
gorelserna.

Riksdagen bifoll utskottets hemstillan, och den 19 november 1897
utfdrdades lag i dmnet av nyss angivet innehall. Lagrummet har seder-
mera, sivitt nu dr i friga, ej undergitt nigon andring.

I detta sammanhang far utskottet erinra dirom, att fragan om
inskrankning av kungorelsers upplasande i kyrka 1 hela dess vidd varit
foremédl for upprepade framstillningar 1 kyrkomotet och riksdagen, dir-
vid framhaillits, att den giéllande ordningen lede av atskilliga svira
olagenheter. Ett sirskilt forslao till lag angiende offenthgcromnde av
allménna forfattningar och Lun(rorelsel samt enskilda tillkiinnagivanden
finnes utarbetat av den av Kungl. Maj:t den 21 november 1890 tillsatta
kommittén for utarbetande av forslag till dndringar i kyrkolagen m. m.
Enligt kommitténs berorda forslag skulle allenast kyrkliga kungorelser
upplédsas i kyrkorna; de varldshga kungorelserna dédremot, vilka ansigos
kriva en annan form for publicerande, borde fistas a anslaosmv]d var-
Jimte upplésning av vissa kungérelser skulle ske dels genom kornmu-
nalnamndens forsorg i qockenstu(ra eller annat lampligt rum 1 néirheten
av sockenkyrkan och dels 4 kommunal- eller kyrkostimma eller vid
stadsfullmiiktiges sammantride.

Ar 1905 anholl riksdagen, i anledning av viickt motion, i skrivelse
till Konungen (nr 50) om atgirders v1dtagwnde for inskrinkning av
kunmnolsow nppl‘zsmdo i l\_vrkorn 1. Derirda riksdagsskrivelse lydde
salunda:

Lagutskottet
1897 nr 6.

Kyrkolags-
kommaittén.



Riksdagens
skrivelse nr 50
ar 1905.
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»I en Imom riksdagen vickt motion har framhallits onskvirdheten av att
atgirder vidtagas for att ytterligare inskriinka uppliisandet av kungorelser i kyr-
korna.

Det erinras i denna motion, hurusom genom lag den 1 juni 1894 ett stez
tagits till inskrinkning av kungorelsers upplisande frin predikstolarna och att i
nadigt cirkulir till Eders Kungl. Maj:ts betallningshavande den 28 maj 1897 fore-
skrifter meddelats 1 syfte att dstadkomma ytterligare minskning i detta upplisande.

Med erkinnande att genom dessa lagbestimmelser viig till ett mera rationellt
tillviigagiende i det ifrigavarande avseendet banats, hade likvil 1898 ars kyrkomote
funnit sig béra ingd med underdinig anbdllan, det ticktes Eders Kungl. Maj:t vid-
taga dtgirder for inskriinkning i visentlig mén av kungorelsers upplisande frin
predikstolen. Det onskemdl nimnda kyrkomdote silunda uttalat hade emellertid —
fransett att genom nidigt cirkuliv den 1 mars 1901 Eders Kungl. Maj:ts befallnings-
havandes uppmirksamhet fists i angeligenheten att noggrant iakttaga foreskrifterna
i forstnimnda cirkuliiv -~ #donu icke blivit uppfyllt.

Enligt riksdagens mening finnas goda skiil for att ytterligare inskriinka det
foga tidsenliga upplisandet 1 kyrkorna av en mingd olikartade kungorelser. Fréin
allmint medborgerlig och kommunal synpunkt miste detta sitt att bringa kungo-
relser till allminhetens kinnedom numera anses blott ofullstiindigt fylla sitt dnda-
mil. Till statskyrkan icke horande medborgare och ett stort antal av hennes egna
medleminar betjinas icke didrav. P34 minga hall stir kyrkan merendels tom, under
det att offentliggorandet sker av vad staten har att tillkinnagiva och pébjuda. Pa
grund av svirigheten att ritt fatta och minnas dtminstone ett nagot utforligare
muntligh meddelande iiro jimviil de kyrkobestkande redan nu i minga fall hiinvisade
till att pa annat sitt erhilla nirmare kinnedom om mera viktiga drenden.

Vidare synes det brukliga kungorelselisandet ur kyrklig synpunkt vara syn-
nerligen olimpligh, da det icke allenast éir frimmande for gudstjinstens idé, utan
tillika stérande for det religivsa livet. Slutligen torde det med hinsyn till den
priisterliga iimbetsverksamheten vara viirt beaktande, att priisten genom ifrigava-
rande dliggande kan finna sig nodsakad att pa ett bridskande siitt utfora sin egent-
liga dmbetsgirning, eller bliva stalld i det ytterst pligsamma liget att nodgas
liimna intyg om en upplisning frin predikstolen, som pd grund av andra oundging-
liga dligganden ¢j kunnat pi ett fullt lagenligh sitt dga rum. Stundom kan nim-
ligen kungorelseupplisandet bliva ganska tidskriivande, ej minst pi landsbygden, dar
man av sparsamhets- och bekviimlighetsskiil ofta nog for sina enskilda tillkéinna-
givanden foredrager predikstolen framfor tidningarna, som dock numera knappast
torde saknas 1 nagon by eller gird.

Riksdagen, som alltsi ansluter sig till det i motionen uttalade dnskemdl, far
fordenskull hos Xders Kungl. Maj:t anhalla om Atgiirders vidtagande for ytterligare
inskriinkning i det foreskrivna kungorelseupplisandet frin predikstolen.»

Berorda friga dr pi Kungl. Maj:ts prévning beroende.

Eriuras kan vidare dirom, att diven fragan om den legala annon-
seringen i allmdnhet varit foremil for framstillning fran riksdagens sida.

Vid 1895 érs riksdag hemstillde salunda lagutskottet (utlitande
ur 38) i anledning av en inom andra kammaren vickt motion (nr 89),
att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:it anhilla om utredning
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om och i vilka fall inskrinkning i den genom lag och forfattningar stad-
gade legala annonseringen kunde #iga rum samt for riksdagen framligga
det forslag, vartill den_ verkstillda utredningen kunde foranleda. Utskottet
yttrade darvid:

»Det torde ej kunna bestridas, att den i lag och forfattningar stadgade
annonseringsskyldigheten oftar verkar betungande for de samhillsmedlemmar, vilka
for bevakande av sina intressen hava att fullgora densamma; och det bor dirfor
anses sisom ett onskningsmdl att inskriinka denna skyldighet, si lingt sdant utan
oldgenhet liter sig gira.

Uti ifrigavarande motion har siirskilt framhallits det enligt motionirens
tanke onddiga fordyrandet av annonseringsskyldighetens fullgorande, som bliver en
foljd av de ofta forekommande stadgandena, att en kungorelse skall i allménna
tidningarna inforas tre gdnger: och motioniiren har tillika papekat den tvivelaktiga,
1 alla hindelser ytterst ringa fordel, som en upprepad annonsering i de allminna
tidningarne medfor.

Utskottet maste i detta fall giva motiondiren riitt. Det nuvarande tillstindet
1 friga om legal annonsering ir i ménga avseenden mindre tillfredsstillande och
utskottet anser en forindring hirutinnan vara onsklig, dels ur synpunkten att soka
astadkomma minskning i kostnaderna for vederborande annonsor, dels ock huvudsak-
ligast av den anledning, att det nu stadgade annonseringssiittet ej medfor den dér-
med dsyftade verkan — att sprida kiinnedom om ett visst faktum eller en viss
hiéndelse till alla dem, som dirav kunna hava intresse.

Men &nnu ett skiil finnes varfor enligt utskottets dsikt en revision av gallande
bestdmmelser dr pikallad.

Vid granskning av den forteckning, som utskottct 1atit sitt kansli uppritta
over de stadganden j allmiinna lagen och viktigare allminna forfattningar, vilka
innehélla bestimmelse om annonserings verkstillande — vilken forteckning sdsom
bilaga dtfoljer utskottets betiinkande — har niimligen utskottet i manga fall ej kun-
nat finna ndgon giltig, i forhdllandenad egen natur grundad anledning till den olik-
het i foreskrifter, som #ger rum, sirskilt dérutinnan, att i vissa fall annonsering
trenne ganger ir pdbjuden, i andra fall ater annonsering en ging iir tillriicklig.
Enhet i dessa hiinseenden lir ej kunna vinnas med mindre &in att samtliga annon-
seringsstadganden underkastas revision.»

Utskottets berérda hemstillan blev av riksdagen bifallen.

I ovan omfiormalda proposition nr 18 vid 1897 dirs riksdag med
forslag till viss dndring av 10 § lagfartsforordningen, forklarade fore-
dragande departementschefen i friga om riksdagens nyss berorda hem-
stillan, att han e¢j kunde fororda den diiri begiirda utredningen. De
tillkinnagivanden, som genom annonsering bringades till allmiinhetens
kiimnedom vore niimligen enligt departementschefons mening av si skilj-
aktig beskaffenhet, att ett for alla siddana tillkinnagivanden lika annon-
seringssiitt icke limpligen kunde foreskrivas; 4 andra sidan syntes den
littnad 1 annonseringskostnaderna, vilken skulle kunna genom éndring i
gillande bestimmelser heredas, icke figa den huvudsakliga hetvdelse, att

Lagutskettet
1895 nr 38.

Kungi. prop.
nr 18
ar 1897.
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endast for sadant andamal borde foretagas en si omfattande lagrevision,
som i foljd av omdjligheten att uppstilla en allmingiltig regel om an-
nonseringssiittet skulle bliva erforderlig. Nir forslag till nya lagar eller
forfattningar eller till #ndring i dldre sidana av annan anledning upp-
rittades, borde emellertid de av riksdagen framhéillna omsténdigheterna
enligt departementschefens mening i fbrekorx%mande fall tagas i betrak-
tande.

Med den nu forevarande motionen syftas sadan iindring betriffande
det i 10 § andra stycket lagfartsférordningen foreskrivna kungorelse-
forfarandet, att kungorelsens upplisande i kyrka skulle ersittas av dess
inforande i minst tre av de tidningar inom det ldn, dir fastigheten &r
beldgen.

Utskottet kan ej heller i nu omférmilda del tillstyrka motionen.
Sasom av ovannimnda redogdrelse framgar, ir frigan om inskrinkning
av kungorelses upplisande i kyrka till foljd av riksdagens skrivelse
ar 1905 for nirvarande beroende pa Kungl. Majits provning. Att vid
sadant forhallande, pa sitt i motionen foreslds, upphiva foreskriften om
kungorelses upplasande i kyrka 1 allenast ett av de talrikt férekommande
fall, dir sadan foreskrift meddelats, synes ej vara lampligt. Frigan
om upphivande av lagfartsansdkans upplisande i kyrka bor tagas under
gvervigande i samband med den provning av berorda sporsmél i hela
dess vidd, som pi Kungl. Maj:t ankommer, och hiirvid bor enligt ut-
skottets mening tillses, ] blott att kungdrelsen om lagfartsansokningen
gores i mojligaste mén effektiv, utan dven att — pa sitt jamval forut
av riksdagen framhillits — kostnaden for den lagfartssbkande e] mer
in nodigt okas.

Pi grund av vad silunda anforts, far utskottet hemstilla,

att ifrigavarande motion icke métte till ndgon
riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 24 februari 1920.

Pa forsta lagutskottets vignar:

JAKOB PETTERSSON.
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