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Nr 48.
Ankom till riksdagens kansli den 15 maj 1920 kl. 11 f. m.

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till dindrad lydelse av § 20 re-
geringsformen  jimte en inom riksdagen ¢ dmnet viickt
motion.

Narvarande:  Herrar Larsson i Visterds, Stromberg,*) Schlyter,*) K. J. Ekman, Thulin,
von Geijer, Modig, H. G. Andersson, Magnusson i Tumhult,*) Jansson i
Edsbidcken, Zander,*) Hansson i Gdrda, Leander, Nilsson i Antniis,*) Rune-
fors, Andersson i Igelboda*) och Persson i Fritorp.

*) Ej nérvarande vid utldtandets justering.

Till konstitutionsutskottets handliggning hava bada kamrarna hin-
visat en av Kungl. Maj:t till riksdagen avliten proposition, nr 153, dari
Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen att antaga foljande

Forslag
till
indrad lydelse av § 20 regeringsformen.

§ 20.

De mél, som fran krigsdomstolarna dragas under Konungens prov-
ning, skola uti hogsta domstolen féretagas och avgéras. Tvenne mili-
tirpersoner av hogre grad, dem Konungen hirtill utser och férordnar,
béra med domare jiv och ansvar sidana mal i hogsta domstolen over-
vara  och daréver rosta, dock m& domarenas antal icke overstiga dtta.

Betriiffande motiveringen fir utskottet hinvisa till propositionen
bifogade utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden den 27
februari 1920.

Samtidigt hdrmed har utskottet till behandling forehaft en inom
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andra kammaren vickt motion, nr 322, déri herr Bjorck i Jonkoping
hemstiller, »att riksdagen ville besluta att sisom vilande fér vidare
grundlagsenlig behandling antaga féljande lydelse av regeringsformens 20 §:

De mal, som frin krigsdomstolarna dragas under Konungens prov-
ning, skola uti hogsta domstolen foretagas och avgdras.»

Till stod for denna sin hemstillan har motiondren anfért foljande:

»Enligt § 20 regeringsformen skola vid hogsta domstolens avgo-
rande av de mal, som frin krigsdomstolarna dragas under Konungens
provning, tvenne militdrpersoner av hogre grad deltaga. Det synes
mig uppenbart, att ifrigavarande bestimmelse icke stir 1 dverensstim-
melse med véar tids allménna rittsuppfattning. Nagot verkligt behov
av militir sakkunskap vid den juridiska prévningen av de militira dom-
stolarnas utslag i hogsta instans torde icke heller foreligga.»

D& det i motionen II: 322 framstillda yrkandet gir wut pa bort-
tagandet av den bestimmelse i § 20 regeringsformen, enligt vilken tvi
militirpersoner skola deltaga i hogsta domstolens handliggning av krigs-
rittsmal, under det att i forevarande kungl. proposition féreslis en
sidan grundlagsindring, att arvode skulle kunna utanordnas it dessa
militirpersoner, méste tydligen ett bitridande av det i motionen fram-
lagda forslaget medfoéra ett avstyrkande av den kungl. propositionen.
Utskottet anser sig dirfor forst bora motivera sitt stillningstagande till
det av herr Bjorck framstillda yrkandet.

Frigan om borttagandet av bestiimmelsen om militérpersoners del-
tagande 1 hogsta domstolens handliggning av krigsrittsmal stir tydligen
i nira sammanhang med frigan om borttagandet av sirskilda krigsdom-
stolar éver huvud. Denna sistnimnda friga har redan vid innevarande
riksdag varit foremal for behandling. 1 anledning av inom riksdagen
viickta motioner I:147 och II:250 har némligen forsta lagutskottet 1
sitt utlatande nr 24 hemstallt, »att riksdagen matte i skrivelse till Kung].
Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville, efter verkstilld utredning, huruvida
krigsdomstolarna i fredstid kunna avskaffas, for riksdagen framligga det
forslag, vartill utredningen kan foranleda.

Denna hemstillan har av bada kamrarna bifallits och har riksdagen
avlatit skrivelse till Kungl. Maj:t i enlighet med lagutskottets forslag
och alltsi begirt utredning angéende mojligheten av de sirskilda krigs-
domstolarnas avskaffande. Betriffande principfragan anfor riksdagen i
sin skrivelse bland annat foljande:
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»Riksdagen anser ett system med sirskilda krigsdomstolar ej vara
forenligt med principen om medborgarnas likhet infor lagen. Di vidare
enligt riksdagens uppfattning blotta forcfintligheten av sirskilda dom-
stolar for behandling av brott enligt strafflagen for krigsmakten dr ig-
nad att hos vida kretsar av vért folk i nigon méin rubba den ftillit till
att riittsskipningen handhaves lika mot alla, som miste anses vara en
oundgiinglig forutsittning for att rittsskipningen skall kunna i lingden
viill fylla sitt #ndamdl, och en sirskild jurisdiktion for personer tillho-
rande krigsmakten icke kan anses av forhallandenas egen natur ound-
giingligen noédvindig, dr det enligt riksdagens mening av vikt, att Sve-
rige, i likhet med de ovriga skandinaviska linderna, skrider till av-
skaffande av den siirskilda militira jurisdiktionen.»

Di riksdagen alltsid principiellt uttalat sig for de sirskilda krigs-
domstolarnas avskaffande och bestimmelsen om militirpersoners delta-
gande i krigsrittsmélens handliggning i hogsta instans tydligen forlorar
sitt beriittigande, dérest krigsritterna i fredstid avskaffas, bor, enligt ut-
skottets mening, ifrigavarande stadgandei § 20 regeringsformen bortta-
gas, direst icke vigande skdl kunna forebringas for, att med denna
fragas 16sning skall anst till dess utredningen angéende krigsdomstolarnas
avskaffande 1 ovrigt slutforts.

Nigra dylika skil torde emellertid, enligt utskottets uppfattning,
icke kunna anfoéras. Ett borttagande av krigsdomstolarna bér som
naturlig konsekvens medféra en #ndring av § 20 regeringsformen 1 an-
given riktning, men en dylik &ndring synes dven kunna ske oberoende
av frigan om krigsdomstolarnas bibehallande i Gvrigt. Da ett krigs-
rittsmal i tvd instanser handlagts under medverkan av militdrpersoner,
synes icke nigot behov férefinnas for anlitande av den militira sakkun-
skapen #ven 1 den tredje och hogsta instansen. I det utredda skick, 1
vilket ett krigsrittsmal kommer under hogsta domstolens provning, synes
det uppenbart, att ett dylikt méal bor av denna domstol kunna behand-
las i samma former som §vriga inom denna domstols verksamhetsomride
horande frigor. Utskottet anser sig alltsd bora bitrida det i herr Bjorcks
motion framstillda forslaget och kan salunda icke tillstyrka bifall till
forevarande kungl. proposition.

Utskottet fir alltsd hemstélla,

1) att riksdagen, med bifall till herr Bjorcks
motion, matte sisom vilande till vidare grundlagsenlig
behandling antaga foljande
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Forslag
till

indrad lydelse av § 20 regeringsformen.

(Nuvarande lydelse:)
§ 20.

De mal, som frin krigs-
domstolarna dragas under
Konungens provning, skola
uti hogsta domstolen fore-
tagas och avgéras. Tvenne
militdrpersoner av hogre
grad, dem Konungen hir-
till utser och férordnar,
béra med domare jiv och
ansvar, och utan sirskilt
arvode, sddana mal 1 hogsta
domstolen 6vervara och dér-
over rosta, dock mé doma-
renas antal icke Gverstiga
atta.

(Foreslagen lydelse:)

§ 20.

De mal, som fran krigs-
domstolarna dragas under
Konungens prévning, skola
uti hogsta domstolen fére-
tagas och avgoras.

2) att forevarande kungl. proposition icke matte
till nigon riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 14 maj 1920.

Pa konstitutionsutskottets vignar:

VIKTOR LARSSON.
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(@) ]

Reservationer:

1) av herr won Geijer, som med instimmande av herrar K. .J. Ekman,
H. Gista Andersson, Magnusson i Tumhult och Persson i F ritorp, anfort:

Mot forevarande kungl. proposition har jag intet att erinra och
hemstiller jag for den skull, att densamma matte bifallas.

Vidare vill jag hava anfort foljande. Konstitutionsutskottet har
under innevarande riksdag vid upprepade tillfillen uppé yrkande av enskild
motiondr och t. 0. m. pd eget initiativ foreslagit riksdagen att sisom
vilande antaga forslag till éndrad lydelse av stadganden i grundlagarna
for att pa sidant sitt mojliggora och underlitta antagande av forindringar
i andra lagar, utan att forslag till dylika lagar forelegat och silunda
deras limplighet icke ens kunnat underkastas undersokning eller prov-
ning. Jag finner en dylik praxis alls icke vara att fororda, och vill
framhélla detta hir, dir en dylik hemstillan foreligger.

2) av herr Leander, som anfort:

Dé riksdagen hos Kungl. Maj:t begiirt utredning och forslag, huru-
vida krigsdomstolarne i fredstid kunna avskaffas, och di de i ovansti-
ende proposition och motion berérda sporsmil méste anses std i intimt
samband med némnda #rende samt ctt bifall till diri framstillda yr-
kanden icke girna kan betraktas annorlunda #n som ett foregripande av
den begiirda utredningen, har jag inom utskottet yrkat, att utskottet bort
hemstilla, att icke blott den kungl. propositionen utan éven den i imnet
vickta motionen icke mitte till nigon riksdagens atgird foranleda.
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