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Nr 33.

Ankom till riksdagens kansli den 22 april 1920 kl. 4 e. m.

Konstitutionsutskottets wtlitande i anledning av wvickt motion om
dandrad lydelse av §§ 72 och 75 riksdagsordningen.

Ndarvarande: herrar Larsson i Visteris, Clason, Stromberg®), fiih. Adelswiird, Schlyter*),
Hellberg, K. J. Ekman, Thulin, Ljunggren, von Geijer, H. G. Andersson )
Magnusson i Tumhult *), Hallén, Jansson i Edsbicken, Henrikson, Hans-
son i Girda, Persson i Tofta, Runefors*), Karlsson i Vadstena och Pers-
son i Fritorp.

*) Ej niirvarande vid utlatandets justering.

I en motion i andra kammaren, nr 327, hemstiller herr Hage,
»att riksdagen métte sisom vilande till vidare grundlagsenlig
behandling antaga foljande

Forslag till indrad lydelse av §§ 72 och 75 i riksdagsordningen.

§ 72.

A varje lagtima riksdag viljes enligt de grunder, som #ro fore-
skrivna i § 87 mom. 5 revisorer — — — — — — _ __ _ vara
fullbordad.

Revisorerna vilja — — — — — — _ __ __ aro lika.

De anmirkningar — — — — — —  __ __ vidare behandling.

§ 75.
Vid allaval — 2 o o till deras antal;

dock skall i friga om val till utskott och val av revisorer och supple-
anter for dessa gilla vad utiden i 37§ 5 mom. omfsrmilda stadga
——————————— nér si erfordras.

Bihang till riksdagens protokoll 1920. 5 saml. 23 hift. (Nr 33—34,) 1
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Konstitutionsutskottet torde beniget foresla den lagtext, som
eventuellt kan anses biittre limpa sig. Mojligen behovlig iindring av
benfimningen av ovannimnda stadga kan ske sedermera.»

Till stod for sin hemstillan anfér motionéren foljande:

»Det har under senare tider intriffat ett flertal handelser inom
statens verksamhetsomrade, vilka tala sitt tydliga och Gvertygande sprak
dsirom att den existerande kontrollen over statsverksamheten bor goras
4 arbetsduglig och mangsidig som méjligt. Risken for att sé ej blir
fallet, sarskilt di det giller granskningen i sista hand genom statsrevi-
sorerna, foreligger i hog grad, di némnda revisorer viljas genom majo-
ritetsval. Med ett sddant valsitt kan t. ex. tvd partier, som stodja rege-
ringen, hiinsynslést, om de hava majoritet 1 bigge kamrarna, tillsitta
revisorerna, och oppositionspartierna kunna pi detta sitt fullstandigt
utestingas frin mojligheten att fd inblick i de frigor, som behandlas
av statsrevisorerna. D& man under de senaste tiderna sett, hurusom
partilivet allt mera tenderat till att utveckla sig 1 den riktningen, att
det rTent av anses timligen naturligt, att en partiman tillhérande ett
regeringsparti fr skyldig att i alla vider forsvara vad regeringen och
dess dmbets- och tjinstemiéin gjort och planerat, si foreligger det en
stor fara for att med ett sidant valsystem statsrevisionen kan urarta
#ll att bliva icke en revision, gjord av personer, som ej ha anledning
att sticka under stolen med och forsvara begéngna férsyndelser, utan
en proformagranskning, som tager till uppgift att forklara, att stats-
verket under den sittande regeringens utmirkta oversyn skotts pd ett
i alla avseenden fortriffligt sitt.

Det maéste enligt mitt formenande ordnas pd ett sidant sitt, att
valsiittet vid val av statsrevisorer forhindrar, si lingt det dr mdjligt,
att statsrevisionen blir av den art som ovan omnimnts. Ktt sitt att
trygga oppositionens ritt till representation ir inforande av proportionellt
valsitt vid val av statsrevisorer.

Det finnes mycket som talar for, att en iindring i riksdagsord-
ningen nu bor dstadkommas i dylik riktning. En omstiandighet, som
talar hiirfor, ar att det nu tillkommit flera mindre partigrupperingar inom
riksdagen, vilka — i den méin de uppnd eller uppnatt den storlek att
de med proportionell valmetod har ritt till representation i statsrevisionen
_ icke kunna kiinna sig tillfredsstillda med att bliva stéillda utom mdj-
lighet att sitta sig in 1 statsmaskineriets funktionerande — ett delta-
cande i statsrevisionen innebir givetvis vissa forutsittningar hérfor.
Det ir visserligen tinkbart, att dessa grupperingar kunna dven med nu
gillande valsitt komma att genom majoritetsgruppernas nid tilldelas
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en eller annan plats. Men pd en sd los grund bor icke ett rittskrav fi
byggas. Ritten for ett parti att fi bliva representerat i forhillande till
sin styrka vid utskottsbehandlingen av riksdagfrigorna har redan god-
kints av statsmakterna. Denna ritt bor dven utstriickas till represen-
tation i statsrevisionen. Det kan hiirvidlag ej framféras som ett mot-
argument den motivering, som anférts for att kommunala revisorer ej
skola viljas proportionellt. Dérvidlag har man nimligen anfort, att till
revisorer mdste viljas personer, som hava vissa forutsittningar for att
kunna pd bista sitt fullgéra uppdraget. Detta méil kan man naturligtvis
nd vid val av statsrevisorer, dven om valet sker proportionellt. Ty
givetvis finnes inom alla partier personer, som #ro fullt kvalificerade
for uppdraget.

En sidan anordning som den hiir ifrigasatta behdver naturligtvis
ej alltid leda till att man maste tillgripa den mera invecklade och nigot
mera tidsodande proportionella valmetoden vid val av statsrevisorer.
Tvirtom har erfarenheten ofta visat, att inom riksdagen utskottsval, som
skolat ske med proportionell valmetod, skett genom val med en for alla
partierna gemensam lista, som forsetts med en partibeteckning t. ex.
»gemensamma listan» eller dylikt, vilket forfarande kunnat tillgripas, da
partierna kunna samla sig omkring en kandidatlista, uppgjord med
hinsyntagande till varje partis krav pa proportionell representation.
En bidragande orsak till att en sidan samling kunnat dstadkommas ér
emellertid den, att man vetat inom majoritetspartierna, att minoriteten
kunnat gi fram med egen lista. Ritten att frampressa den propor-
tionella valmetodens anvindande har hirvidlag varit till nytta for att
skydda minoritetens berittigade krav. Den bor kunna ha samma uppgift,
om den kommer att stipuleras med avseende pi valet av statsrevisorer.

Frin dessa utgangspunkter och med hinvisande till vad hir anforts
vill jag alltsi payrka, att riksdagsordningen dndras pi sidant siitt, att
det bestammes, att val av statsrevisorer skall ske med anvindande av
proportionell valmetod. Jag tager for givet, att majoritetspartierna ej
komma att motsitta sig en dylik anordning. Ett sidant stindpunkts-
tagande — d. v. s. ett nekande att godkinna den proportionella val-
metodens anvéindande i detta fall — kan nimligen knappast std i god
overensstimmelse med ett verkligt demokratiskt styrelsesiitt, dd givetvis
i ett sddant styrelsesitts grundprinciper dven bér ingd, att demokratien
icke hesiterar att pa allt sitt medverka till att hela dess verksamhet
ligges fram till granskning for representanter for olika folklager och
samhillskategorier.»




Utskoltets
yttrande.
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Frigan om den proportionella valmetodens utstrickning dven till
val av revisorer av statsverkets, riksbankens och riksgildskontorets till-
staind, styrelse och férvaltning, édvensom till deras suppleanter, fram-
fordes &r 1913 1 en motion i andra kammaren, nr 65, av herrar Kris-
tensson och Persson i Malmé, vari payrkades skrivelse till Kungl. Maj:t
med begiiran om utredning av frigan. Konstitutionsutskottet bitridde
vid detta tillfille i princip motionarernas forslag och hemstillde i sitt
utlitande nr 9, »att riksdagen i anledning av den férevarande motionen
métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t lita
verkstilla utredning om och fér riksdagen framligga forslag till in-
forande av proportionellt valsitt vid val av revisorer jimte suppleanter
att granska statsverkets, riksbankens och riksgildskontorets tillstind,
styrelse och férvaltning». Denna utskottets hemstéllan bifélls av andra
kammaren, men avslogs av den forsta, varfor frigan for denna ging
forfoll.

Goda skil synas emellertid tala for en forandring i den riktning,
som av 1913 ars konstitutionsutskott tillstyrktes och i férevarande motion
payrkas. Di det proportionella valsittet kommit till anvindning vid
val av politiska och kommunala korporationer och beredande nimnder
inom desamma, synes denna princip dven béra tillerkinnas giltighet pa
hiar berorda omride, dir det giller att utse en korporation med den
granskande och kontrollerande uppgift, som statsrevisionen har sig
forelagd. Det synes 1 sjilva verket vara av sirskild betydelse, att 1
statsrevisionen, som har att pd viktiga omrdden kontrollera statsforvalt-
ningen, olika meningsriktningar kunna komma till uttryck, detta sévil
av hiinsyn till granskningens objektivitet som till det allméinna for-
troendet for densamma. Och #ven om 1 regel genom fria Gverenskom-
melser detta syfte ernis, synes det vara av vikt, att den proportionella
principen pd detta omrade genom lag stadgas och garanteras.

Utskottet, som alltsd i princip ansluter sig till motionérens forslag,
anser emellertid rorande dess utformande en nirmare provning vara av
noden. Dels torde en noggrann granskning av berérda grundlags-
paragrafer bora ske, dels synas i samband med deras dndring vissa
andra lagindringar vara behovliga sisom i stadgan om val till riks-
dagens utskott.

Utskottet far alltsdé hemstalla,

att riksdagen, i anledning av férevarande motion,
ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes
Kungl. Maj:t lita verkstilla utredning om och fér riks-
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dagen framligga forslag till inférande av proportionellt
valsitt vid val av revisorer jimte suppleanter att
granska statsverkets, riksbankens och riksgildskon-
torets tillstind, styrelse och forvaltning.

Stockholm den 22 april 1920.

Pé konstitutionsutskottets vignar:

VIKTOR LARSSON.



