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Nr 78.

Av herr Thulin, angdende revision av gdllande lagbestimmelser
emot fylleri och dryckenskap.

Nu gillande bestimmelser angfiende fylleri och dryckenskap inne-
fattas dels i kungl. forordningen den 16 november 1841 emot fylleri
och dryckenskap, dels i 18 kap. 15 § strafflagen.

Nyssviimnda forordning har ursprungligen innehéllit samtliga lag-
stadganden betriffande fylleri och dryckenskap, och bestimmelsen i 18
kap. 15 § strafflagen innebiir en overflyttning av den berdrda forord-
ningens 1 § till sagda lag. Tid efter annan har genom nya lagar och
forfattningar, éin den ena, dn den andra foreskriften i férordningen emot
fylleri och dryckenskap upphivts, si att numera flertalet bestimmelser
i sistnimnda forordning iiro ur kraft. Och déir forordningens foreskrif-
ter #nnu #ro formellt gillande, hava de genom en forindrad praxis fak-
tiskt triitt ur tillimpning.

Eniir den nu gillande lagstiftningen snart #r 80 &r gammal, och
under den tid, som gitt, uppfattningen i avseende & fylleri och drycken-
skap visentligen #ndrats, synes en omarbetning av denna lagstiftning i
flera avseenden vara pakallad.

Strskilt synes det vara pékallat att underkasta straffen for fylleri
och dryckenskap en granskning med hinsyn till vunna erfarenheter.
Den nuvarande straffsatsen, hogst 50 kronors boter, torde silunda fi
anses alldeles for lig. Jag tilliter mig i detta avseende dels hinvisa
till ett av t. f. polisdomaren Birger Lundberg till polismistaren i Stock-
holm ingivet vord<amt memorial, som hiirhos bifogas, dels framhilla, att
i Norge enligt lov av 9 mars 1918 om forandring i lov av 31 maj 1900
om losgjaengeri, betleri og drukkenskap sivil boter som fingelse kan
tilllimpas; ifrdgavarande lag biligges motionen.
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Vid en omarbetning av lagstiftningen emot fylleri och dryckenskap
synes en differentiering av straffen bora #iga rum med hénsyn till fyl-
leriforseelsens art och beskaffenhet. En dylik differentiering kan siigas
foreligga redan i 1841 ars forordning, niir det i densamma skiljes mel-
lan dels den, som genom missbruk av starka drycker sig &verlastar, sd
att det av hans atborder och orediga sinnesférfattning mirkas kan, att
han drucken #r, dels den, som iir §verlastad, och for erhallande av be-
horig vard maéste forvaras i hiikte, till dess han étervunnit sina sinnens
bruk, dels ock den, som i fylleri gor oljud eller forniirmar andras fred
och sikerhet. Denna differentiering av forseelserna har emellertid icke
nigon motsvarighet i friga om straffxatserna, liksom ej heller de itererade
forseelserna blivit belagda med siirskilda straff.

Savil 1 berdrda avseenden som ock i Ovrigt torde en forindrad lag-
stiftning vara pakallad for att dstadkomma ett skarpare ingripande mot
de tairika fylleriférseelserna. Enir emellertid en hojning av den i 18
kap. 15 § strafflagen faststiillda straffsatsen icke torde vara enbart till-
ricklig, utan #ven, pa sitt ovan sagts, en grundligare omarbetning av
1841 ars forordning iir av ndden, torde en av Kungl. Maj:t foranstaltad
utredning i Hdmnet komma till stind. Med hinsyn till det tringande
behovet av skiirpta bestimmelser torde denna utredning skyndsammast
mojligt utforas och utan samband med den pagieude revisionen av
strafflagen. Diremot torde vid utreduingen biora upptagas till behandling
det yrkande, som av riksdagen framstillts i skrivelsen nr 123 av den
16 april 1918.

Pa grund av vad silunda anforts, fir jag vordsamt hemstiilla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhaller,
att Kungl. Muj:t mitie skyndsammast mojligt lata verk-
stiilla utredning om revision av giillande lagbestimmel-
ser emot fylleri och dryckenskap samt for riksdagen
framligga de forslag, vartill utredningen giver anledning.

Stockholm den 21 januari 1920.
Einar J:son Thulin.
I motionens syfte instimma:

K. G. Westman. Anders Orne. Axel Vindall.
K. J. Ekman. Ernst Klefbeck.
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Bilaga.
Vordsamt Memorial.

Undertecknad har i egenskap av t. f. polisdomare ansett mig bora till Over-
stathéllareiimbetet vordsamt rikta foljande framstillning till den &igird @mbetet
kan finna densamma fortjana.

I strafflagens 18 kap. 15 § stadgas for fyllerifdrseelse bitesstraff hogst fem-
tio kronor. Detta lagrum har haft sin nuvarande lydelse alltsedan dr 1904.

Har den ifrigavarande straffsatsen varit limpligt avpassad for den tidpunkt,
dé den stadgades, si miaste den dock for nuvarande tid anses synnerligen otill-
fredsstillande. Den allmiinna striivan {or folknykterhet, som sedan linge karak-
tiriserat den sociala samhillsuppfattningen i vir tid och dess utflode 1 lagstift-
ning for olika omriden, gor, att en fylleriforseelse pi allmin plats i vira dagar
méste framstd som en hogst allvarsammare hindelse dn tillférne varit fallec.
Likasd har penningevirdets fall gjort, att botesbelopp, som férut kunnat te sig
som relativt betydande, numera kan komma att verka som ecn ren bagatell. For
var tids ridttsmedvetande torde en fylleriférseelse begdngen & gata i buvudstaden
icke anses bora fortjina mindre straff &n boter av ligst femtio kronor. Med nu-
varande lagstiftning. kan det emellertid icke komma i fraga, att annat in undan-
tagsvis utdoma detta belopp, vilket ér nuvarande straffmaximum. En sidan
botessats miste ju reserveras for upprepade fylleriforseelser och sirskilt sidana
begingna under uppseendeviickande former eller under sabbat. I foljd hirav
torde for nirvarande fylieri i allminhet bestraffas med botesbelopp varierande
mellan femton och fyrtio kronor. Manga skil tala for, att botesstraff av ifriga-
varande lindriga beskaffenhet icke diga nigon verklig betydelse i straffhéinseende.
Man kan till och med ifragasitta, om icke dylika lindiiga bestraffningsatgirder
rent av verka forslappande pa rittsmedvetandet i fréga om uppfatiningen av den
straffbelagda forseelsens mer eller mindre allvarliga beskalfenbet.

Det nu anforda torde ddagaligga, att skyndsamina &tgérder bora vidtagas
i syfte att det nu stadgade maximum for fylleriboter antingen visentligt hijes eller
helt och hallet borttages.

Huruvida en atgird i nu foreslagen riktning skulle vara fignad att i viisentlig
grad minska det pi senaste tiden i oroviickande grad stigande antalet fyllerifor-
scelser, vagar jag icke uttala mig om. Det ir i varje fall uppenbart, att atgirden
méste tillmitas nigon betydelse éven i sddant hinseende.

I samband med det nu anférda tilliter jag mig fista uppmiirksamheten pé
ett med nyssberorda friga i visst samband stéende spirsmél, vilket beror polis-
domarens éliggande att forordna om forvandling av boter till fingelsestraff. Den
nuvarande foreskriften om forvandling av boter har varit gillande alltsedan ar
1834, Under nimnda tid och isynnerhet under de senaste &ren har ju penning-
virdet sjunkit i sidan grad, att nuvarande relationen mellan boteshelopp och
motsvarande foérvandlingsstraff maste framstd sdsom hogst otillfredsstillande. Man
torde vara beriittigad uppfatta forvandlingsstraffet 3, att den straffskyldige under
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fangelsetiden icke blott skall uppoffra sin arbetsfortjinst utan dirjimte vidkdnnas
obehaget att vara berdvad sin personliga frihet. Med nuvarande proportion
mellan botesbeloppet och fingelsestraffets lingd, enligt vilken varje dags fangelse
utover de tre forsta dagarna motsvarar tio kronors boter, méste botesstratiets
avtjinande i forvandlingsstraff sirskilt pd grund av hojda arbetsloner komma att
utgéra ett hogst betydligt striingare straif in erliggande av motsvarande penning-
boter. S& t. ex. far en person, som ar skyldig trettio kronors boter, nu mot-
svarande hogst tvd dagars arbetsfortjinst, vid avtjinandet av dessa biter underga
sex dagars féngelse. Det har ocksi visat sig i praktiken, att endast personer,
gom #ro ur stind att forskaffa sig en ordindr arbetsfortjinst, frivilligt ingd pa
forvandlingsstraff. En tidigare konstaterad foreteelse, att botesskyldige valt ett
tillfalle, da ett flertal intill varandra intriffande helgdagar gjort det mindre kiinn-
bart for vederborande, i friga om mistad arbetsfortjinst, att avtjina bdoter, har
dven numera visat sig icke diga samma betydelse som forut. Det torde vara na-
turligt, att man med hinsyn till strafflagens forestiende omarbetning, dérvid
botes- och forvandlingsstraffen kunna komma att reformeras i flera avseenden,
helst vill undvika partiella reformer, men en {oridndrad proportion mellan botes-
belopp och motsvarande forvandlingsstraff i tidsenlig riktning torde knappast
bora betraktas som en mer ingripande atgéird #n hojningen av penningvardet
for snatteriobjekt forut utgjort. 1 varje fall torde en hojning av straffmaximum
for fylleri i forut angiven riktning bora medfora forindrad relation mellan pen-
ningboter och forvandlingsstraff. Det torde nimligen foérekomma, att just en
del sambiillselement, vilka endast med storsta svérighet kunna forvirva och hop-
spara ett for erliggande av boter nodigt belopp, dro hemfallna at fylleri. Dessa
personer nddgas ofta avtjina sina boter, och de skulle komma att drabbas oské-
ligt hart, om fylleribterna hojdes och nuvarande forvandlingsstraff bibeholles.
Atgirder att hoja straffet for fylleri och samtidigt inféra littnad i friga om av-
tjinandet av boter skulle visserligen kunna uppfattas som i viss man motver-
kande varandra, men torde icke desto mindre fi anses sdsom var for sig fullt
beriittigade ur andra synpunkter. .

Pa grund av det nu anforda far jag vordsamt hemstiilla, att Overstathallare-
imbetet méitte taga i dvervigande, huruvida icke #mbetet ville vidtaga atgiirder
for forandrad lagstiftning angéende bestraffning for fylleri samt for forvandling
av boter.

Stockholm den 29 december 1919.

Birger Lundberg.

Om drukkenskap, ansvar for andres beruselse m. v.

§ 16. Den, som forsaetlig eller uagtsomt hensaetter sig i en aapenbart be-
ruset tilstand, hvorunder han blir set paa et almindelig faerdsel bestemt sted,
straffes med boter.

Er han tidligere i lopet av det ridste aar tre ganger straffet efter denne
paragrafl eller §§ 17 eller 19, kan faengsel indtil 3 maaneder anvendes.
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§ 17. Den, som forsactlig eller uagtsomt hensaetter sig i en beruset til-
stand, hvorunder ban forstyrrer den almindelige fred og orden cller den lovlige
faerdsel eller forulemper eller volder fare for andre, straffes med beter eller
faengsel indtil 3 maaneder.

§ 18. Hvis den, som demmes til faengselssiraf efter §§ 16 eller 17, jevnlig
misbruker berusende drik, kan retten i dommen efter paastand fra paatalemyn-
digheten bemyndige denne til at saette ham i tvangsarbeidshus eller i en kur-
anstalt, som Kongen har godkjendt.

Han kan i saa fald beholdes der indtil 18 maaneder, men indtil 3 aar,
saafremt han tidligere har vaeret paa tvangsarbeide eller i kuranstalt efter
denne lov.

Blir domfaeldte sat i tvangsarbeidshus eller kuranstalt, kan fuldbyrdelsen av
den indemte faengselsstraf helt eller delvis falde bort.

Naar saerlige omstaendigheter taler for at stille domfacldte paa prove, saasom
hvis han underkaster sig nogen av de i § 28 forste led nsevnte betingelser, kan
paatalemyndigheten vente med at fatte beslutning om hensaettelse i tvangsar-
beidshus eller kuranstalt for tvangsindlaeggelse indtil et aar, efterat dommen er
blit endelig, eller efterat domfaeldte er leslatt fra en samtidig eller tidligere idomt
faengselsstraf.

§ 6 faar tilsvarende anvendelse.

Utgiftene ved indsaettelse i kuranstalt kan kraeves erstattet hos domfaeldte.

19. Den, som jevulig misbruker berusende drik og paa grund herav

a) helt eller delvis skaffer sig midlerne til sin livsforsel ved betleri eller maa
understottes av fattigvaesenet,

b) forssmmer sin forsorgelsepligt eller falder sin familie til byrde, saa den
utsaettes for at komme i trang eller maa understottes av fattigvaesendet, eller

c) undlater at betale paalagt bidrag til underhold av<hustru eller barn eller
dettes mor, straffes med faengsel indtil 3 maaneder.

Retten kan efter derom nedlagt paastand i dommen bemyndige paatalemyn-
digheten til at sactte domfaeldte i tvangsarbeidshus eller i en kuranstalt, som
Kongen har godkjendt. Bestemmelserne i de 5 sidste led av § 18 faar til-
svarende anvende!se.

§ 20. Naar nogen paa grund av beruselse forstyrrer den almindelige fred
og orden eller den lovlige fuerdsel, forulemper andre eller volder fare for sig
selv eller andre, kan politiet saette ham i faengslig forvaring, til han blir aedru.

Herpaa faar straffeproceslovens §§ 232 og 234 tilsvarende anvendelse.

Selv om den paagrepne ikke blir sat i faengslig forvaring, kan politiet ta
fra ham og tilintetgjore drikkevarer, som findes hos ham ved paagripelsen.
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