Motioner i Fiovsta kammaren, Nr 56.

Nr 56.

Av herr Reuterskiold, om dverflytining till justitiedepartemen-
tets stat av vad som i Kungl. Maj:ts proposition nr 3
héinfirts under tredje byrdn av socialdepartementet.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 3 forutsittes, bland annat, att 1 {rdga
om lagstiftningsirendenas fordelning mellan departementen fortfarande
dels den egentliga kyrkolagstiftningen skulle forbliva under justitie-
departementet, ehuru en viss mindre del dérav tiinkes overflyttad till
ecklesiastikdepartementet, dels kommunallagstiftningen forligges till det
nya socialdepartementet, dvensom att i friga om fordelningen av det
nuvarande civildepartementets irenden lantregerings- och kommunala
irenden tillika med irenden roérande dels polisviisendet, dels kommunala
nybildningar skulle tilldelas det nya socialdepartementet. Det torde dock
kunna med storsta fog ifrigasiittas, om dessa anordningar dro fullt rik-
tiga och dndamalsenliga.

Betriiffande forst kyrkolagstiftningen bor erinras, att numera, sedan
kyrkolagens ganska omfattande stadganden om #ktenskaps ingdende
och upplosning visentligen blivit upphivda, mé vara att vissa para-
grafer 1 #ktenskapslagstiftningen i stillet erhallit kyrkolags natur, det
knappast forefinnes ndgot birande skil att halla kyrkolagstiftningen,
vilken dessutom icke innefattar dissenterlagstiftningen, skild frin det
departement, som i 6vrigt handligger kyrkoirenden. Och icke ens
nyss antydda paragrafer i den civila dktenskapslagen béra utgora nigot
hinder foér en o6verflyttning av kyrkolagstiftningen i dess helhet till
ecklesiastikdepartementet, i det att dessa paragrafer, reellt sett, dro si att
siga dubbla, nimligen pi det sitt, att de dels avse iktenskapet i all-
minhet sisom borgerligt institut och dirmed rent civilrittsliga forhdl-
landen, dels hiinfora sig till det kyrkliga dktenskapets erkiinnande dven
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sasom borgerligt och didrmed i sjilva verket firo av den natur, att fra-
gor om deras #ndring eller upphivande borde sisom visentligen kyrko-
rittsliga allenast beredas i samrdd med justitiedepartementet, men av
ecklesiastikdepartementet. Om kyrkolagstiftningen 1 6vrigt giiller huvud-
sakligen vad departementschefen anfort till grund fér overflyttningen
av lagstiftningsirenden rorande prestvalslagen frin justitie- till eckle-
siastikdepartementet, helst sedan kyrkolagstiftningen numera upphért att
hava den utat tvingande natur, som den tidigare haft, och allenast avser
dem, som kvarstanna inom kyrkan — att deras antal utgér det stora
folkflertalet torde icke i denna friga spela nigon roll. D& emellertid
en oOverflyttning av hela kyrkolagstiftningen — #dven den om kyrko-
motet — till ecklesiastikdepartementet for nirvarande knappast torde
medfora behov av nigon éndring i den foreslagna staten, synes det
vara tillrdckligt,

att riksdagen i1 den skrivelse, vari Kungl. Maj:ts
propogition 1 denna del besvaras, uttalar, att en dylik
overflyttning synes riksdagen lamplig.

Betriffande dater Lommunallagstifiningen bor denna givetvis fér-
liggas till det departement, som handligger kommunalirenden i all-
méinhet. Det forefaller dock synnerligen tvivelaktigt, om detta borde
bliva det nya socialdepartementet och icke liangt hellre justitie-
departementet.  Alldeles det samma giller om lantregeringen och
polisvisendet.  Orsaken att dessa #renden 1 forslaget forlagts till
socialdepartementet synes nirmast vara den rent formella, att det
gamla civildepartementet egentligen blott omdopts och omstopts till
ett s. k. socialdepartement, som fitt overtaga allt vad ovriga nya de-
partement ej skiligen kunnat mottaga. Men mellan det gamla civil-
departementet och det nya socialdepartementet bestir den ej ovisentliga
skillnaden, att det forra i forsta hand varit ett departement for inrikes
civilférvaltningen, vartill de sociala #rendena sdsom i viss mdn civila
anknutits, under det att det nya socialdepartementet kommer att frimst
av alla bliva ett organ for den moderna socialférvaltningen i dess mot-
sattning till den politifirvaltning, som &dr och forblir kdrnan 1 lantrege-
ringen och kommunalorganisationen. Lantregeringen 4r ock av den
allménna och stora betydelse, att den icke utan skada foér land och
folk kan eller fir betraktas som ett bihang till socialforvaltningen,
vilken, med allt erkiinnande av dess samhdlleliga betydelse, for statslivet
icke pa langt nar har samma vikt som lantregeringen. Utan den se-
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nare kan landet 6ver huvud icke finna nodig trivsel och trygghet —
utan den forra dr det blott i skilda avseenden, som en viss brist upp-
star. 1] heller iro pi minsta vis de principer, efter vilka lantregering
och kommunalorganisation bora regleras, de samma, som behiirska social-
forvaltningen; den senare har att soka utjimna sociala motsatsforhillan-
den genom statsingripande och férvaltning — de forra hava framfor
allt att utova statlig tvingsmakt efter rittsgrunder och inom riittens
ram. Mer #n ndgonsin #Ar det i vira dagar onskligt, att sambandet
mellan justitie- och inrikescivilférvaltningen betonas och att den senares
fulla oberoende av alla »socialay institutioner, men subordination under
Sveriges rikes allmiinna lag skarpt understrykes: godtycket har allt for
mycket fitt insteg 1 vér forvaltning och sambandet mellan lag och
administration kan darfor icke nog beaktas. Aven om justitiedeparte-
mentet behéller detta namn 1 stéllet for att kallas, sisom bist vore,
justitie- och inrikesdepartementet, kunna mer &n vil kommunal- och
lantregeringsirenden dit forliggas, ja bittre @n till socialdepartementet,
med vilket de sakna allt verkligt samband. Jag hemstiller dirfor,

att riksdagen med godkdnnande av denna mo-
tivering ville besluta att till justitiedepartementets stat
overflytta vad i den kungl. propositionen nr 3 hin-
forts under tredje byrdn av socialdepartementet samt
vidtaga hérfér nodiga dndringar i de foreslagna sta-
terna for dessa departement.

Stockholm den 20 januari 1920.

C. A. Reuterskiold.







