Motioner ¢ Forsta kammaren, Nr 2186. @

Nr 21S.

Av herr Reuterskiold, : anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angdende Sveriges anslutning till nationernas forbund.

Hans excellens ministern for utrikesiirendena utgér i sin motivering
till Kungl. Maj:ts proposition nr 90 frin tvd lika felaktiga forutsittningar,
den ena att en anslutning till folkforbundet, med den uppfatining av
detta, som av honom gjorts gillande, skulle kunna ske utan grundlags-
andring i trots av framhéllet behov av sidan, den andra att valet ovill-
korligen star mellan forbehédllslost intrade och helt avstindstagande.

I. Betraffande forst grundlagsfrdgan, synes hans excellens lagga
huvudvikten vid riksdagens formella ritt till medverkan, vilken icke in-
kriiktas av ett intridesbeslut nu. Huvudsaken ar dock, att genom intradet
grundlagsindringen blir nodvindig och att riksdagens formella medverkan
hartill alltsi ock blir ofrdnkomlig, d. v. s. att grundlagsindringens inne-
hall i visst hinseende beslutes icke blott av en enda riksdag, utan ock i
helt annan ordning #&n harfor ar stadgat. Om RF § 74 behover dndras
— och diarom torde meningarna ej kunna vara delade, di #ven hans
excellens indirekt synes erkinna detta — bor beslut dirom allenast i
grundlagsenlig ordning fattas och av den #ndringens genomforande bero,
om en anslutningsfoérklaring skall bliva gillande eller ej. Vad angar
RF § 74 bor tll]acwas till vad i motiveringen anforts, att, om frammande
trupper, sisom enho't forbundsakten kan ske, skulle placelab i Sverige for
genomtig eller med anvindande av svenskt territorium som stodjepunl
tor krigsforetag, det knappast kan undvikas, att rekvisitionsritt erfordras
aven for deras behoriga underhall. Huruvida Sverige vill taga denna

konsekvens, vyilken tillika dr forutsattning for uppf)llande av forbunds- - -

plikterna, kan icke avgoras utan i orundlwsbestamd ordning genom #ndring

av RF § 74.
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Men #ven RF § 13 herores av forbundsakten, itminstone sadan den
motiveringen angivits. A ena sidan siges, att »sedan det blivit otvety-
digt forklarat, att deltagande i de s. k. militira sanktionerna icke utgor
nigon omedelbar och ovillkorlig forpliktelse, som ridet kan fordra upp-
fylld, s& berores ej § 13, d. v. s. nigot bestimt hinder skulle ej finnas i
svensk grundlag: hirtill mé anmirkas, att »autoritativa» uttalanden av
herrar Wilson och Bourgeois eller i officiella kommentarer ingalunda &ro
tillrickliga och i verkligheten icke utgbra nagon som helst garanti for
tolkningens giltighet, nir det en ging giller. A den andra sidan siges
i motiven (sid. 60), att den formella ritten att siga nej, om den nu
finnes, icke motsvaras av en reell sidan, utan tvirtom forsvinner infor
dels den moralisk-politiska pressionen, dels angeligenheten att icke over-
lata allt &t stormakterna. Men hirtill kommer att, om anslutning sker
och darmed principen godtages, Sverige i sjilva verket dven principiellt
hundit sig till deltagande efter anmodan. S& linge ingen bindande for-
klaring om tolkningen givits, bor RF § 13 anses niira berord och starkt
negrinsad genom anslutningen. Andring dirav blir, dven i motsatt fall,
om man godtager motiveringen, nddvindig, och bor alltsi foregd intridet.
Jag hemstaller dirfor,

att riksdagen, om den samtycker till den forkla-
ring Kungl. Maj:t onskar avgiva, ville uttala, att detta
samtycke ges allenast under forutsittning att i grund-
lagsenlig ordning erforderliga grundlagsandringar kunna
genomforas, och att meddelande hirom skall limnas vid
forklaringens givande.

II. Betriffande hirefter frigan om intride eller icke, bor forst er-
inras, att accessionsforklaringen enligt forbundsakten skall goras »sans
aueune réserve», »without reservation», vilket emellertid alldeles icke ute-
sluter wvare sig att forklaringens giltighet gores beroende av vissa forut-
sittningar, som varken &ro reservationer eller villkor, sisom exempelvis
forutsittningen av vissa grundlagsandringars genomférande, da Sverige
icke rittslicen kan avfordras forklaringar som komma i strid med dess
egen gillande ratt utan att denna forst andras, eller att vid forklaringens
avgivande vissa tolkningars riktighet eller felaktighet genom ett protokoll,
som sdlunda ger autentisk firklaring, blir internationellt konstaterad. Men
darjamte bor mirkas, att det ges en mellanvag mellan »avstindstagande»
avslag och forbehallslost jakande, namligen ett jakande i princip, men
med forbehill, varom forhandling begires: i detta fall har visserligen
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enligt forbundsakten, sdsom #ven Schweiz erkint intraffat, att en sidan
makt icke pi grund av demma blir ursprunglig eller stiftande medlem,
men lika visst som intet hindrar, att 1 trots hi#rav Amerika, som fa.t’r
gjalv vara med om forbundsaktens bc%timmmdo vilket Sverige ¢j tillatits,
kan genom ovriga makters samtycke forklaras lika fullt vara ursprunglig
wedletn. Nagot som helst rattsligt tvivel om forbehillslos ratifikation
enligt f()rbundsakton, fastin detta icke #r utsagt, kan si mycket mindre
finnas, som eljes, niir forbehall vid ratifikation av att flermaktsavtal gores,
detta antydes redan vid undertecknandet. Likasid visar Schweiz’ exempel,
att denna vag ar framkomlig, allenast vederborande i Sverige icke sjilva
frin borjan gdra den omo_]llg genom att forklara sig anse den omdjlig,
vilket wsserlmen vore likt svenska s. k. ledare, men knappast for land
och rike ﬂa(rnelwt d& varje vig med god vilja kan gdras mer eller mindre
fmmkomho' och” Sverlce vil behover alla de VdO"dI', som mdjligen kunna
begagnas.

Hans Excellens’ motivering berdr helt litt (sid. 113) Amerikas ute-
blivande tills vidare och byocrer pd hoppet om ett snart ratificerande fran
dess sida. Detta torde icke vara tillrackligt. Folkforbundet sisom ny
form for det gamla statssystemet, nu utvidgat till ett virldssystem av
stater, kan icke bliva vad det skall och vad Sverige i allt fall med sitt
intride méaste, #ven enligt motiveringen (sid. 107), dirmed anses avse,
namligen att folkférbundet blir universiellt. Amerikas forenta stater ut-
gbra, sadan organisationen nu tinkts, den enda stormaktsmotvikten mot
de ovriga i ridet representerade stormakterna, vilka om Amerika stannar
utanfor, foras varandra allt nirmare. Fordraget och forbundsakten utgé
fran Amerikas medverkan; ridet kan aldrig bliva fulltaligt utan Amerika
och den enhiillighet ¢ beslut, som skulle giva en viss trygghet mot rent god-
tycke, blir tllusorisk, di Amerikas uteblivande endast underlattar enhallig-
het bland de ovriga, och eljes icke inverkar alls pa besluten: i motive-
ringen forklaras sisom en naturlig sak, att frdnvarandes rist ej riknas.
Under sidana forhallanden och da anslutmnasforklal1noen endast kan avse
det folkforbund, som genom forbundsakten an01v1ts och vari Amerika for-
utsittes vara medlem, t. 0. m. med fast si‘mte i rddet, ar det icke en re-
servation frin Sveriges sida, om Sverige uttryckligen forklarar, att dess
anslutning ges allenast under forutsitining, att Forenta Staterna taga sdte
och stimma ¢ rddet ¢ enlighet med firbundsakten, men eljes forfaller.

Jag hemstiller darfor vidare,

att riksdagen, om den samtycker till den for-
klaring Kungl. Maj:t oOnskar avgiva, ville uttala, att

Bihang till riksdagens protokoll 1920. 3 saml. §8 héift. (Nr 216—218.) 2
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detta samtycke ges allenast under sagda forutsittning,
och att meddelande hiirom skall limnas vid forklaringens
givande.

Om Amerikas intride’ gores beroende av vissa reservationers god-
kinnande, torde kunna forviintas, att Amerika aven ville stodja likartade
reservationer frin andra makters sida. DA dessa reservationer icke ens
sisom forslag medfsljt i propositionens bilagor, ir det ej mojligt att har
granska deras lamplighet for Sverige i anuan man an av vad i det fol-
jande kan hiirom anforas, utan torde vara riktigast, att riksdagen ville
hos Kungl. Maj:t anhélla,

att Kungl. Maj:t, efter tagen kiinnedom om Férenta
Staternas eventuella reservationer, ville dels prova i vad
man dessa bora for Sveriges del mdjligen upptagas, dels
genom forhandling med Forenta Staterna soka erhilla
denna makts stod for deras godkinnande vid intradet,
aven till Sveriges forméan.

Av hans excellens’ vidlyftiga motivering och utliggning av for-
bundsaktens artiklar fir man egentligen ett enda mera varaktigt intryck,
nimligen att de allra flesta artiklarna dro tvetydiga och att ingen anord-
ning gjorts for deras autentiska tolkning. Si mycket nodvandigare synes
det vara, att Sveriges anslutning icke sker, utan att en sidan tolkning
erhalles. Egentligen vore detta onskligt i alla de av Hans Excellens be-
rorda tolkningsfrigorna, men #“ven om man icke kan stricka sina ford-
ringar si lingt, torde det dock vara ofrankomligt att i vissa viktigare
punkter ett konstaterande sker darav, att antincen Hans Excellens’ tolk-
ning eller en annan och riktigare i somliga fall godtages av forbundets
medlemmar och inte blott utgor en from onskan hos en av dem. Nigon
som helst garanti for Sverige kan ju icke ligea dari, att Hans Excellens,
den nu fungerande ministern for utrikes irendena, till ett svenskt stats-
radsprotokoll uttalat vissa meningar, icke ens om dessa skulle, sisom av
kommunikéen frin Norge synes framgd, delas av norska och danska
fungerande statsrad.

I foljande fall synas mig foljande tolkningar bora forutsittas sisom
godtagna for att Sverige skall kunna ansluta sig till folkforbundet:

1) Sista stycket i art. 1 innebar, dels att den uttradande staten
sjilv_ar ensam domare i friga om forpliktelsernas uppfyllande, dels
att forpliktelser, som har avses, endast hanfora sig till sidana, som aro
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aktuella vid uttridestiden (jfr sid. 25), och som angi kostnader for for-
bundet — det senare synes vara det enda rimliga.

2) Forsta stycket i art. 4 lamnar ¢j klart besked, huruvida majo-
ritet eller enhallichet fordras for att bestimma tidpunkten for de 4 dar
nimnda makternas uttride ur ridet; det bor fastslas att harfor majoritets-
beslut #r tillrickligt, enir eljes en var av de 4 kan astadkomma perma-
nens dven for dem.

3) Nast sista s’ryck(,t i art. 4 bor si forstis, att radsbeslutet i fraga,
som speciellt beror viss stats intressen enligt denna stats egen meninyg, icke
ir i nigot avseende giltigt, omn ej staten varit inbjuden att lita sig re-
presenteras, i det att radet icke ansett sddan inbjudan nodig (jfr sid- 32)
och att inbjudnings utfirdande beror av majoritetsbeslut.

4) Andra stycket i art. 8 bor si forstds, att de sirskilda rege-
ringarnas »avgdrande» innefattar mojlighet bade till bifall och avslafr
oavsett vad statens representant i radet samtyckt till.

5) Art. 10 bor s& forstds (jfr sid. 44), att garantien vil avser de
territoriella forhallanden och det politiska oberoende for forbundsmed-
lemmarna, som foreligga nir fredstraktaterna slutligt verkstallts, men pé
intet sitt medfor forpliktelse for icke-signatirmakter att medverka till
detta verkstillande, och att radets 6verv%iordnde av atgirder for garantiens
forverkligande icke forpliktar de enskilda staterna att vidtaga Just dessa
(Ltgarder utan medger dem ritt att sjilva avgdra pa vad sitt garantien
skall fullgoras, vilket giller aven om art. 11.

6) Art. 11 bor vidare si forstds, att deltagande i militir eller eko-
nomisk aktion och medgivande om genomtig icke ar nigon forpliktelse i
de fall, som hir beroras.

7) Sista stycket i art. 13 bor si forstas, att ridets forslag provas
och avgoras fritt av varje darav berdrd stat for sig, och att inga forplik-
telser utover denna évila staterna.

8) Attonde stycket av art. 15 bor si forstas, att, direst rddet och
parten &ro av olika mening rorande fragans natur, ridets rapport icke
anses enhallig i den mening “artikeln avser (]h sid. 52, 53).

9) Forsta stycket av art. 16 och tredje stycket av art. 17 bora sa
forstds, att uttrycket »griper till krig» icke avser part, mot vilken annan
part, som accepterat ridets rapport, mdjligen borjar krig, 4&ven om nimnda
part moter angreppet med forsvar, och att alltsd forbundsmedlemmarna
icke #ro skyldiga understddja part, som pi egen hand soker forverkliga
skiljedom eller radsutslag (jfr sid. 53).

10) Samma stadoande bor si forstds, att det ankommer pé varje
stat for sig att sjalv l\onstfltera, huruvida forutsittningarna for artikelns
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tillimpning &ro for handen eller ej, och att alltsi ingen tillimpning
dirav kan fordras, forrin statens egna organ — i Sverige Konung och
riksdag — dirtill samtyckt (jfr sid. 59).

11) Andra stycket av art. 16 bor si forstds, att si linge ej genom
grundlagsindring annat for Sveriges del stadgats, ingen skyldighet fore-
ligger for Sverige, vare sig gemensamt med alla andra makter eller med
allenast nigon eller nigra, sinda trupper eller krigshjilp for aktion mot
den part, varom friga ar (jfr sid. 60).

12) Tredje stycket av art. 16 bor s& forstds, att fri passage varken
innebar uppehallsritt, utan allenast transitering pd de villkor transito-

o
staten uppstiller, eller kan fordras, innan staten sjalv konstaterat artikelns

tillamplighet.

13) Art. 21 bor si forstas, att Ostersjo- och Nordsjodeklarationerna
rorande status quo eller andra mellan kuststaterna kring dessa vatten
mdjligen ingdende avtal till bevarande av samma vattens fred och frihet
och staternas trygghet fullt overensstimma med forbundsakten pid samma
sitt och villkor som Monroedoktrinen.

14) Art. 22, som ej blott avser kolonier, utan #iven andra linder,
bor si forstds, att ingen stat #r skyldig ataga sig nigot mandat, iven om
geografiska eller andra forhallanden gora den sarskilt egnad for mandatets
mottagande.

15) Art. 23 a) bor si forstds, att fredstraktaternas bestimmelser
om arbetsrittsorganisationen, t. ex. i Versaillesfredens art. 387 ff, icke
torplikta folkforbundsmedlemmar, som icke #ro signatirmakter, att varc
sig tillhora samma organisation — med dess fastslagna princip om 8-tim-
marsdag -— eller harom avgiva forklaring inom samma (eller viss annan)
tid som bestamts for intradesforklaringarna rorande folkforbundet, utan
ar anslutningen till sagda organisation fri, liksom ock varje stat har frihet
att icke godtaga eller behilla lagstadgande om 8-timmarsarbetsdag m. m.
(fr sid. 72).

16) Tvist om forbundsaktens ritta tolkning i visst fall behandlas
och avgores sisom forslag om déndring dari.

Jag hemstiller silunda,

att riksdagen, om den samtycker till den for-
klaring Kungl. Maj:t onskar avgiva, ville uttala, att
detta samtycke ges allenast under forutsittning, att
ovan angivna tolkningar av forbundsaktens bestaminelser
fore forklaringens avgivande konstateras vara av for-
bundet erkanda.
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III.  Kmellertid bor understkas, om icke Sveriges anslutning tills
vidare endast bor ¢ princip goras, med forbehall for forh: mdlmom o
vissa punkter, som inncbira reservationer — ocksi med risk ,ttt tills
vidare stanna utanfor. Principanslutningen skulle da avse ett universellt
folkforbund och icke den slutna forening, som nu bildats och som i
grunden icke blir nigot annat in en forberedelse for anvindning i nista
varldskrw av de 1sole1m¢rametoder, som i det nu avslutade krwet kommit
till anvandmna Genom en sidan principtorklaring, vilken mnebure, att
Sverige ﬂgordc sitt intriide beroende av e¢j blott Amerikas, utan ocksi,
sasom i motiven (sid. 97) forutsatts sisom mojligt och tmkbart, av Ryss-
lands och Tysklands. De av Hans Excellens aberopade delegerade hava
dock ansett, att Sveriges och de neutralas intride skulle betaga forbundet
dess karaktir av politisk allians mellan segrarne i kriget, och att det vorc
en »ideell forpliktelse» for de neutrala att medverka till den internatio-
nella rattsordningens frimjande. Hiremot maste likvill erinras, att de
neutralas intriide si langt ifrén forindrar karaktiren av »alliansen», att de
gjalva tvirtom dirigenom indragas i denna och forlora sin neutrala still-
ning, varjimte mé& ihdgkommas, att de 6 neutrala Europastaterna Spanien,
Schweiz, Holland, Danmark, Norge och Sverige utgora ett si forsvinnande
mindretal i den stora samlingen av europeiska, amerikanska, asiatiska och
afrikanska makter — de engelska »dominions» oriiknade att de sex
ingenting betyda emot de ursprungliga 27 — eller 32, da »dominions>,
sdsom sig bor, medriknas — plus de 7, vilka inbjudits vid sidan av
nimnda 6 makter. Vad som skall goras, det bor goras fore intradet:
sedan man vil stuckit huvudet i snaran #r det for sent att borja tala om
andringar, ty snaran drages da latteligen till si hirt, att talet tystnar.
Ej heller har det land, som utan vidare fogat sig i ensidigt givna frist-
bestimmelser och foreskrifter om reservationslos forklaring, tillricklig
respekt att sedan gora sina meningar gillande — med nigon utsikt till
framgang.

Faran av att ensam bland de inbjudne stanna utanfor skulle vara
den, att dirigenom anknytning miste sokas till och hos ovriga utomsta-
ende. Men denna fara borde, med Sveriges sedan 1872 proklamerade
frihet frin all utrikespolitik, knappast vara for handen. I varje fall ar
steget fran politiklosheten till en si starkt betonad politisk anslutning &t
ett enda hall sikerligen minst lika farligt som #nnu en tids bidande.
Sveriges intride i forbundet ar for detta, med hansyn till Ostersjostaternas
olosta problem, si onskvirt, att ingen anledning foreligger att kritiklost
kasta sig i armarna pi det nya slutna forbundet.
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Hans excellens har uttalat (sid. 62, 108 ff), att i vissa framtida
krig Sverige kan bibehélla sin neutralitet, ehuru det intrader i forbundet,
men i andra méste offra den samma. Denna uppfattning bor naturligtvis,
om den ar riktig, av riksdagen understrykas sisom forutsittning for in-
tridet, men det méste i nigon man betvivlas, att den fullt haller streck.
Formellt kan visserligen siigas, att neutralitetsritt »enligt hittills gillande
rittsregler» 1 néimnda fall bestir, men i verkligheten torde saken stilla
sig sa, att den skillnad mellan >rittvisa och rittvisa krig», varom Hans
Excellens talar, ingalunda hanfor sig blott till krig mot s. k. fridsstorare,
utan tvirtom till alla krig (jfr art. 15: 7), och att, om overhuvud Sverige
genom intride i forbundet godtagit de krigsmedel art. 16 stadgat, det
blir skiligen svart att sedermera sisom medlem av forbundet vagra att
erkinna dessa medel sisom anvindbara i alla krig av de krigforande:
darmed vore neutraliteten slut — det har i det nyss slutade kriget varit
oandligt svart att bevara neutraliteten oaktat dessa medels behorighet icke
varit erkiind; blir den ecrkind, si blir ock neutralitet omdjlig. Dirfor
maste konsekvenserna av Hans excellens’ uttalanden bliva den, att Sverige,
iven om det vill intrida, bestimt reserverar at sig ritten till neutralitet
i aldre bemirkelse, utom i det fall art. 16 avser och som darfor méste
anses som undantag frin regeln. Holland och Sverige aro de makter, som
framst av alla utbildat neutralitetsratten. Det hoves dem icke att nu
stryka ett tjockt streck dirdver och samtidigt erkiinna krigets mojligheter
i hela deras utstrickning.

Jag hemstiller darfor,

att riksdagen ecndast pa det satt ville bifalla
Kungl. Maj:ts proposition nr 90, att dels riksdagen i
princip samtycker till en anslutning till folkforbundet
av 28 juni 1919, dels ock riksdagens samtycke ges
allenast under de forutsittningar, som ovan angivits,
dvensom med det villkor och forbehéll, att Sveriges
neutralitet enligt hittills gillande ritt under krig, som
ej av forbundsaktens art. 16 reglerats, sidan den enligt
sagda forutsittningar bor tolkas, icke pi nigot sitt
berores av intridet i forbundet, och att Sveriges intrade
icke fullbordas forrin samtliga europeiska stater upp-
tagas i forbundet samt aft i tvist mellan europeisk och
utomeuropeisk makt Sveriges ingripande enligt forbunds-
aktens artikel 16 icke mi kunna péfordras, liksom ej
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heller i tvist mellan utomeuropeiska makter inbordes,
dels slutligen Kungl. Maj:t anmodas hiirom inleda nsdign
underhandlingar.

Stockholm den 18 februari 1920.

C. A. Reuterskiold.



