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Nr 183.
Av herr Lindhagen, om lagrddets avskaffande eller firindring.

Som bekant bygger den forflutna liberala statskonsten och dess
parlamentarism pi Montesquieux’ lira om statsmaktens tredelning i en
lagstiftande, en lagskipande och en verkstillande statsmakt. Atminstone
har denna lira latit mycket hira talas om sig under det gingna érhundra-
dets politiska liv och de politiska system, som dérunder sett dagen. De
svenska grundlagstiftarna av 1809 och 1810 givo ocksi i det berdmda
konstitutionsutskottsutlatandet f{orstnimnda dr sina tankar en synnerlig
flykt, nir de bekiande sig till detta tankesystem.

Emellertid tillito de sig pd samma ging en avvikelse fran vad
salunda framhillits sisom grundliggande. Vid instiftandet av hogsta
domstolen tillades denna hégsta lagskipande myndighet tillika en del-
aktighet i lagstifiningsmakten genom en grundlagsbefistad {6reskrift att
hogsta domstolens utlitande skulle infordras Gver alla forslag till stif-
tande, forindring, upphiivande eller forklaring av allmin civil- och
kriminallag #vensom kriminallag for krigsmakten samt kyrkolag. Denna
lagskipningsmakten tillagda befogenhet i lagstiftningsfrigor har knap-
past limnat nigra spar efter sig uti antagna riktlinjer for lagstiftnings-
arbetet i detta stora och grundliggande huvuddrag. Diremot har dér-
ifrin framstiillts lagtekniska, formella ertnringar, som ofta lett till efter-
foljd. Sin storsta betydelse torde ifrigavarande grundlagsstadgande
fatt genom de svirigheter det berett dels riittsskipningen sjilv genom
att draga higsta domstolens arbete under avsevird tid frin domstolens
egentliga och alltmer tringande uppgift, lagskipningen, och dels lag-
stiftningsarbetet genom att fordréja bradskande fragors avgorande.

Den forsta svirigheten bar man nu sokt avhjilpa pia det siittet,
att laggranskningen &verférts frin hogsta domstolen till ett for dnda-
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malet sdrskilt inrittat lagrad bestiende av tre medlemmar i hégsta dom-
stolen och en medlem uti regeringsritten. Den andra svirigheten
diremot har vil dgnats uppmérksamhet och blivit foremél for bekla-
ganden fran vitt skilda héll, men aldrig lett till ndgot avhjilpande av
missférhillandet genom en for @ndamalet forindrad lagstiftning.

Lénge har nu lagstiftningsarbetet silunda ostridigt lidit hogeligen
av lagforslagens hopande hos hoosta domstolen och lagridet. Och for
varje dr blir oligenheten néstan allt viirre. Nir grundlagsbudet tillkom
var lagstiftningsarbetet icke av si stor omfattning, och det omfattade
niistan uteslutande vad man kallat allmén eller civil lagstiftning. Sedan
dess har nidmnda lagstiftning okats synnerligen i omfattning. Men énnu
virre olagenheter villas av de nya si kallade sociala lsgarna, som véxa
med éren och i vir oroliga, omdanande tid hota att antaga Gvervildi-
gande proportioner. Denna senare lagstiftning dr dessutom nistan un-
dantagslost av bridskande beskaffenhet och til icke att linga tider ligga
och vinta pd plats uti lagradets dagordning. Nar nu exempelvis i borjan
av jordkommissionens arbete fraga vicktes om nodvindigheten av provi-
soriska lagars Lyndsanxma antaoande, bar som ett forsta hinder darfor
stindigt anforts omdojlicheten {6r lagridet att hinna behandla sidana
ac)ff'o1s:l‘\c>F inom den ermldelhm tiden.

Pi sidana skil liter man sorglost livet gé sin brutala ging. Fran
hogsta vederborandes sida rores icke ett finger {6r att riidda ménniskorna
frin en sidan onddig oefterrittelighet, trots stindiga paminnelser och
eget oavlatligt bexlngande over missforhallandet.

Detta om lagridets skadlighet ur synpunkten av lagstiftningsar-
betets snabba dvigabringande i ratt tid, varom alla dro ense. Aterstér
d& frigan, huruvida lagridet kan giva detta arbete s& virdefulla im-
pulser, att desamma Overviga den forendmnda oligenheten och 1 sddan
hindelse, om dessa nnpulcel icke kunna astftd(ommas pé ett mindre
hindersamt satt.

Sésom ovan framballits &r lagskipningsmaktens deltagande i lag-
stiftningen 1 sin nuvarande gestalt icke nigonting annat én en #rfthg
belastning pd var forfattning. Lagskipningen har icke genom grund-
lagstiftarnes forevarande spel\ulatlon tillfort lagstiftningen niégra som
helst allménnyttiga elier epokgorande idéer, helt enkelt dirfor att den
forra icke haft riitt och plikt till eget omedelbart initiativ och dessutom
naturligt nog icke heller setat inne med nagon siirskild kompetens dér-
till. I var tid har denna frinvaro av sirskild kompetens icke kunnat
undgd att allt mer arta sig ganska mycket till en verklig inkompetens



Motioner @ Firsta kammaren, Nr 183. 3

for det av grundlagen teoretiskt instiftade granskningsarbetet. Vid
domarnas ntblldnmw och befordran tages namlwen icke nagon som helst
hinsyn till insikt 0(,11 fallenhet att fdguna mm.dulm och hjirtelag at tidens
jisande sociala problem, fran vilka domaren ofta stir kanske mer én
de flesta fjirran.

Aterstar di den rent lagtekniska, formellt juridiska granskningen.
Det ér sant att hogsta domstolen och lagridet pia detta omrade pligat
uppticka ett och .mnat som kunnat ur formell synpunkt goras bittre
och att erinringarna foranlett forindringar 1 lagforslagen. Men sadana
andringar skulle med siikerhet uppd(wav lika m)cket om det tillsattes
ytterlware en granskande myndighet 6ver lagridet. Det senares till-
varo minskar ocksi ansvaret hos den, som 1 iur.sm hand utarbetat ett
- lagférslag.  Vetskapen om att en ytteriigare o"mnskning forestir, skirper
icke uppmirksamheten till det yttersta i det {Hrsta bearbetandet. Det
borde darfor vara ostridigt, att den ifrdgavarande lilla fordelen av lag-
ridets granskning, om den &verhuvud taget uppviiges ens av modan
och omkostnaderna, pi inget sett motsvarar och énnu mindre Gverviger
oligenheten av att lagradet hindrar lagstiftningens effektivitet. Lag-
ridet utgdr 1 sjilva verket en spirrfidstning mot de miinskliga behoven
pd deras nog tunga vig andd till och igenom statsmakterna. Man ma
girna pi andra vigar séka en ytterligare granskning utéver den, som
redan skett vid forslagens upprittande, om detta verkligen anses médan
virt. Men innehdllets ritt bor icke kunna fi alltjimt dventyras pa
sitt nu sker.

Ofta framhalles att en {érindring till det battre skulle kunna ske
genom att lagridet bibehélles vid sin befogenhet allenast betriffande
allmén eivil- och kriminallag, samt kyrkolag i inskrinktaste bemérkelse,
under det att den s. k sociala lagstiftningen befriades frin tvinget att
vara underkastad lagridets prévning.

Givetvis skulle detta leda till en férbittring i det overklagade
tillstdndet. Mot sjialva tanken i och for sig md dock till en bérjan er-
mras, att ett socialt eller minskligt innehdll forefinnes dven hos den
torstnimnda lagstiftningen, vilken ocksia #dr uppfylld av sociala tankar
eller atminstone borde vara det. Men vidare miste det anses ssom en
synnerlig lyx och tunga att underkusta de lagberedningar, som syssla
med ovanberérda allminna lagstiftning, en granskning frin lagradets
sida. Till ledaméter i dessa beredningar utses alltid dtminstone till av-
sikten siirskilt kvalificerade personer, vilka i varje fall merendels ha
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storre lagstiftningskompetens in de domare, som ofta utan nigon utbild-
ning till kallet slumpvis insittas i lagridet efter tur och ordning.

Lika litet ar lagradets gransknmg pé sin plats ifriga om den . k.
sociala lagstlttmngen i inskrinkt bemirkelse. Franvaron som sagt av
siirskild kompetens fér provning av denna lagstiftnings idéinnehall ar i
stillet farlig, da ett sadant av grundlauen instiftat auktoritativt beds-
mande litt kan verka hindrande pé losningen av fragor, som framforas
av tidsférhidllandena. Anses den beredning, som uppgjort forslaget, icke
tillriickligt utrustad med social sakkunskap, si bor en Gvergranskning
av det sociala innehéllet verkstillas ingalunda av lagridet 1 sin nuva-
rande sammansiittning utan av ett sirskilt for dndamalet utsett rad.
Anses dter den juridiska sakkuns]\apen i beredningen bora kompletteras,
mi den lagtekniska granskningen, sisom ofta dven pi hogsta ort for- -
ordas, verkstiillas av justitiedepartementets lagbyri, som kan utbyggas
eller i hindelse av behov for tillfillet forstirkas i och for ett inkom-
mande lagforslags granskning.

En annan utvag, som ibland forordats ir, att lagradet uttryckligen
frintages befogenheten att granska sjilva saken och forbehilles allenast
den formella (rlansknmgen Alldeles uteslutet ir det naturligtvis icke
att 1 viss min goéra en sadan tudelning. Hogsta domstolen lirer ibland
forklarat, att den ej inlit sig pi betooenhoteu av lagforslagets syfte,
utan inskrinkte sig till den lagtekniska omnsknmoen En sidan an-
ordning #r dock knappqst utforbar sisom en allmiin 1L0‘81 och rent prin-
cipiellt dr den icke forsvarlig. Man kan icke begira att en person, som
granskar ett lagforslag, skall avhilla sig ifran att bilda sig en egen
mening om sjilva innehéllet. Varje minniska med omdéme underlater
indock icke att gora det. Formerna iro ju till endast for att tjéna
innehdllet, och hur skall man di kunna riktigt bedoma formerna, om
man ej skaftar sig en bild av det innehdll, som de skola tjina.

Det frambilles for ovrigt ofta, att laggranskningen forsimrats,
sedan lagridet eftertritt hocrsta domstolen. Den senare var mera upp-
tfordrad att péaskynda folhandlmgarna och se saken 1 stort for att ej
gora avbrott 1 sin egentliga uppgift, rittsskipningen. Uti lagridet dter
hrer granskningen ofta utmynna i ett tidsodande sysslande med sSmé-
saker Atminstone brukar foredragande i lagradet ej spara pi beklaganden
over detta forhillande, nir saken kommer pd tal man och man emellan.

En annan f01sp0rd olagenhet hiirflyter frin regeringspolitikens strivan
att soka utrona, vad som kan vinna framging 1 riksdagen. Har spelar
ocksd lagridet en viss roll. Sisom en offentlig auktoritet imponerar
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dess yttrande pa de i frigan obevandrade oavsett yttrandets innehdll.
Man forsporjer dirfor ofta inom kommittéer och justitiedepartementet en
viss olust gent emot idéer, som man tror méjligen icke bliva forordade
av lagridet. Aven pd detta sitt bidrar lagridets tillvaro till lagstift-
ningsarbetets forsvirande. Inom jordkommissionen restes en tid motstand
mot provisorisk lagstiftning sisom sidan ocksd pa grund av nimnda om-
stindighet. _

Man mé for ovrigt i dessa ting hava vilken mening som helst.
ltt omdome bor dock enligt den ovanstiende {ramstiillningen obestrid-
ligen kunna goras, nimligen att lagridet icke kan anses vidare sisom
nagon grundpelare for vir kounstitution. Det kan icke anses sisom
ndgot livsintresse for riket, att samtliga lagforslag framkomna under
en tidsperiod nddvindigtvis skola granskas av precis Samma personer,
till pa kopet icke tillkallade efter personliga kvalifikationer utan utploc-
kade slumpvis ur tvi for andra idndamdl instiftade #dmbetsverk.
Lagridets grundfistande i regeringsformen bor dérfér dtminstone upp-
héra och dirigenom littare utvigar ernis att inriitta sig pd detta om-
rdde efter omstindigheterna. Dirigenom iterbsrdas ock en del behov-
liga arbetskrafter till hogsta domstolen och regeringsritten. D& nu
dessutom forelicger sista riksdagen i en valperiod till andra kammaren,
bor det vara angeliget att redan vid 1920 drs riksdag fa till stdnd
sasom vilande en grundlagsindring, som &dtminstone bereder maojlighet
att kunna nigon ging under niistkommande valperiod triffa de foran-
staltningar, som iro av behovet pakallade.

Det hemstilles alltsé:

1) att riksdagen ville uttala sig for lagrddets
avskaffande samt i sidant syfte for gin del till vilande
i grundlagsenlig ordning fatta beslut att upphiva 21
§ regeringsformen och vidtaga dirav foljande andringar
i 87 § av samma grundlag;

2) eller, om drtta icke kan bifallas, att riksdagen
ville for sin del besluta upphiivandet av 21 § regerings-
formen och dirav foljande #ndringar i 87 § av samma
lag samt hos regeringen hemstilla, att i stillet lag-
ridet matte organiseras genom sirskild lag med iaktta-
gande, att lagrddet ej vidare rekryteras fran hogsta
domstolen och regeringsriitten samt att dess verksam-
hetsomride begriinsas eller ock i simsta fall ett ytter-
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ligare lagrad tillsittes eller lagradet utvidgas, si att~
det kan arbeta pa tvi avdelningar.

3) eller, om icke heller detta kan bifallas, att
riksdagen ville hos regeringen anhélla om forslag
helst vid 1920 ars riksdag till sidan #ndring i rege-
ringsformen, varigenom lagridets verksamhetsomride
begrinsas eller ock i siimsta fall ytterligare ett lagrad
inriittas eller lagridet utvidgas, si att det kan arbeta
pa tvd avdelningar.

Stockholm den 29 januari 1920.

Carl Lindhagen.



