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Av herr Hellberg, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till ny giftermalsbalk m. m.

I det for drets riksdag framlagda regeringsforslaget (prop. nr 15)
till ny giftermalsbalk stadgar 5 kap. § 15, att hustrun vid vigseln skall
erhilla mannens sliktnamn och endast pd sirskild ansckan hos Konungen
kan fi tillstind att bira sitt eget namn — i férening med mannens.

Om denna bestimmelse bliver lagfast, berovas Sveriges kvinnor en
rittighet, som de for nirvarande #ga och linge #gt. Sedan urminnes tid
ha gifta kvinnor i virt land burit sitt eget sliktnamn. Det kan vara
nog att erinra om Sten Sture den yngres maka, vilken i var historia #r
kind icke under hans utan under sitt namn: Kristina Gyllenstjerna. Och
annu lir i vissa delar av vart land det vara vanligt att gifta kvinnor
bevara sitt »flicknamn». Den allméinna seden har visserligen blivit, att
vid giftermél hustrun antager mannens namn. Men undantag forekomma.
Och pi den senaste tiden har i samband med de okade mojligheter till
sjilvstindig verksamhet, som Oppnats for kvinnorna, ett nytt motiv for
deras ritt att behdlla sitt eget sliktnamn #dven som gifta tillkommit. De
kunna, innan de ingd #ktenskap, ha skapat sig en stillning, som be-
tecknas av deras namn: som affirsidkare, likare, skidespelerskor, konst-
ndrinnor, forfattarinnor o. s. v. Och di kan det for dem latt medfora
inte blott en del forvecklingar och obehag, utan #ven direkta forluster
att nodgas byta namn. Maéste ombyte till foljd av omgifte ske mer #&n
en ging, blir det desto oligligare. Den alternativa mojlighet, som re-
geringsforslaget anvisar: tillstdind att anvinda eget namn i forening med
mannens, gor saken foga bittre. Dispensvigen #r alltid otrevlig och be-
svirlig, och ett dubbelnamn — i och for sig ett litet oting — kan lika
viil medfora oklarhet, missforstind och misstag.
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Overhuvud stir det i strid mot den frihet och likstillighet med
minnen, som sirskilt den allra senaste tiden skinkt kvinnorna, att nu
vilja frintaga dem den ritt till sitt eget namn 4ven som gifta, vilken de
allt hitintills atnjutit. Forr i tiden, nir hustrun var si timligen rittslos
och ndrmast betraktades som ett bihang till sin man, hade det varit mer
i Overensstimmelse med ridande forhallanden, om hon saknat denna
ritt. Om den si forut varit henne formenad, hade det varit i sin ordning
att nu infora den i den nya #dktenskapslagen. Men nér hon nu i stallet
dger den, blir det en desto besynnerligare motsiigelse att borttaga den
genom en lag, som i Ovrigt avser att 0ka hennes sjilvstindighet.

Att behdlla det namn man en ging fitt bor vara vars och ens,
varje kvinnas liksom varje mans, rittighet. Det har si varit hittills och
bor si forbli. All sannolikhet talar for att med kvinnornas utstrickta
sjalvforsorjning, med deras allt allminnare utdvning av sjilvstindig verk-
samhet den virdigheten skall komma att kinnas for méinga av dem allt
mera behovlig. Och i varje fall bér den inte upphivas genom néigot
lagforbud, utan gestaltningen av forhallandet mellan makarne i hir-
- berérda avseende bor framdeles som hittills limnas &t sedens fria ut-
veckling. Aktenskapet bor betraktas som en enskild angeligenhet, vilken
inte medfor nigon lagtvungen péifoljd for kontrahenternas verksamhet i
samhillslivet.

P& nu anférda skial far jag alternativt hemstilla,

antingen och halst att § 15 i kap. 5 av det
framlagda regeringsforslaget till giftermalsbalk utgér,
eller, om detta yrkande inte kan bifallas, att
nimnda paragraf omformas si, att den limnar kvin-
nan frihet att vid dktenskapets avslutning bestimma,
om hon skall bira sitt eget eller mannens slaktnamn.

Stockholm den 21 januari 1920.

Mauritz Hellberg.
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