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Nr 158.

Av herr Tengdahl, med forslag till lag angdende rdttshyalp
dt hdktad.

Genom proposition nr 161 vid 1919 érs riksdag forelade Kungl. Maj:t
riksdagen, jimte annat, ett forslag till lag angdende forordnande av riitte-
gingsbitriide &t hiiktad. I samband med sagda proposition vicktes inom
andra kammaren en motion, déri hemstiilldes om en genomgripande om-
arbetning av forslaget och framlades till antagande ett nytt forslag till lag
om rittshjilp &t hiktad.

Motionen f¢ranledde till vissa idndringar i Kungl. Maj:ts forslag och
till en skrivelse fran riksdagen, men i vissa viktiga delar limnades
motionen obeaktad. Resultatet blev, att riksdagen antog en lag om for-
ordnande av rittegingsbitride at hiktad.

D4 enligt min mening de synpunkter, som av herr Strid i niimnda
motion da framfordes, #iro fullt vilgrundade och bort leda till att hans
forslag godtagits, tilliter jag mig att &nyo framligga ett nytt forslag till
lag om riittshjdlp. Alldenstund detta i allt viisentligt Gverensstimmer med
det av herr Strid forra aret framlagda, har jag ansett det onddigt att hiir
dnyo upprepa de skiil, som av honom anfordes, utan hiinvisar i stillet till
motionen nr 347 i andra kammaren vid 1919 érs riksdag.

Endast i avseende & ett par punkter tilliter jag mig gora nigra
erinringar, frimst dd riktade mot lagutskottets motivering for avslag &
Strids motion. Vad d& forst angdr den foreslagna ritten for iven enligt
lsdrivarlagen hiktad person att fa bitride forordnat ma anmirkas foljande.

Denna grupp hiiktade har under sista tiden i avseviird miingd okats,
till f6ljd av att polismyndigheterna med den nya prostitutionslagens ikraft-
tridande borjat att i storre utstrickning in forut tillimpa losdrivarelagen
a4 kvinnor, som kunna misstiinkas skaffa sitt uppehiille genom prostitution.
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Dessa beklagansviirda individer std for niirvarande riittslosa. Ofta unga
och atan all kiinnedom om det skydd, lagarna kunna bereda dem, bliva
de underkastade en mycket summarisk behandling infor polismyndigheterna.
De sakna foérmaga att kunna gentemot ett ofta godtyckligt férfarande for-
svara sig och foljden bliver att i regel en sidan anhillen bliver bortdomd
till tvingsarbete, som kan uppgé inda till tre ar. Enligt min mening &ro
dessa hiiktade langt mera i behov av bitrideshjilp in det stora flertalet
av dem, som hiktats for vanliga brott. Dessa senare atnjuta ndmligen
den forménen, att deras sak underkastas grundlig utredning infor domstol,
och redan dirigenom hava de en garanti for att deras skuld eller oskuld
bliver négorlunda riktigt undersikt och bedémd. Den enligt losdrivare-
lagen hiiktade har déremot icke ens en dylik férmén. Hans sak skall
behandlas av administrativa myndigheter, som iro obundna av alla riitte-
gangsformer, och forfarandet bliver dirfor, sisom envar vet, synnerligen
godtyckligt. Nekar man dessutom en dylik person hjilp vid tillvaratagan-
det av hans ritt, &r ju uppenbart, att utredningen bliver synnerligen brist-
fillig och att faran blir stor for att misstag begés vid domens avkunnande.
For mig framstar det ddrfor som en oavislig statens skyldighet att bringa
dessa olyckliga all den hjilp, som kan limnas, och det omedelbart. Ett
avvaktande av den utredning, som riksdagen forra aret begirde, ir alldeles
onddigt, s& mycket mera som denna utredning ej kan vad angéir hiktad
losdrivare leda till annat resultat lin vad nu av mig i 7 § av mitt forslag
foreslés.

Ett annat viktigt sporsmal i avseende & en hiktads rittsstillning ér
fragan att bereda den hiiktade mdjlighet att fa inkallade genom domstolens
eller dess ordforandes férsorg vittnen och andra personer, som upplysnings-
vis skola horas. Jag har niimligen hirutinnan foreslagit i 5 § att om
den hiktade vid underdomstol iskar att angiende uppgivna omstindigheter
négon skall horas som vittne eller upplysningsvis, det skall &ligga dom-
stolen eller dess ordférande foranstalta om, att uppgiven person bliver.
inkallad i malet, samt att kostnaderna hiirfor skall gildas av allminna
medel.

Aven detta yrkande fann lagutskottet ej bora bifallas. De skil, som
utskottet hirfoér anfort, iro dock synnerligen svaga och deras riktighet allt
annat 4n oomtvistad. Utskottet framholl forst, att det enligt allmiénna
processregler skulle aligga &klagaren att i brottmal inforskaffa all den ut-
redning, som kan vara erforderlig for utletande av sanningen i mélet,
samt att, om den hiktade framstiller onskemél om viss persons horande,
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aklagaren icke bor underlita att inkalla honom, diirest hans hirande anses
vara av nigon betydelse. Knligt vad jag frin flera hdll férsport lir denna
utskottets mening langt ifran delas av vare sig dklagare eller det stora
flertalet domare och andra jurister. Det har sagts mig, att, dven om en
sddan dsikt statt i Overensstiimmelse med vér ildre straffprocessriitt, den
numera mdaste anses vara helt dvergiven. Enligt modirn uppfattning in-
tager aklagaren i ctt brottmal i stort sett samma stiillning som en kiirande
1 ett vanligt civilmal. Han har att endast till fullo styrka sina pastéen-
den, d. v. s. dtalet. Vill motparten, d. v. s. den tilltalade, direfter fore-
bringa motbevisning till férringande av édklagarens talan, har den tilltalade
att sjilv foranstalta om sddan bevisnings framliggande infér domstolen.
Att denna senare nppfattning maste vara riktig torde vara uppenbart
redan didrav, att det vil vore ganska absurt, om en é&klagare, som redan
till fullo styrkt sitt atal, skulle kunna &liggas #ven framskaffa bevisning
till forringande av vad av honom redan styrkts i mélet. Den &sikt, som
lagutskottet gjorde sig till tolk for, kan saledes ldngt ifrdn anses vara riktig.

Praxis kan sésom allmiin regel siigas tillimpa den principen, att det
aligger varje part att sjilv inforskaffa den bevisning, han vill dberopa i
mélet. Jag vill blott i detta aveeende néimna, att t. ex. vid véir frimsta
underritt, Stockholms radhusriitt, flera exempel finnas p4a, att domstolen
avvisat en hiiktads anhéllan, att domstolen skulle sjilv eller genom éklaga-
ren ombestrja inkallande av vittnen i malet. Aklagarna vid samma rid-
husriitt intaga ocksd den stindpunkten, att domstolarna icke hava ritt att
tvinga aklagaremyndigheter inkalla vittnen for tilitalades rikning. Samma
upplysningar limnas ocksd frin &tskilliga andra domstolar i landet. Och
tlera jurister, pd vilkas sakkunskap jag har all anledning att lita, hava
limnat den forklaringen, att i uttrycklig lag ej finnes négot stadgande,
som forpliktar vare sig domstol eller é&klagare att hjilpa den hiktade
med vittnens inkallande.

Genom lagen om fri riitteging har man nu ansett sig bora taga steget
fullt ut och limna #ven mindre bemedlade personer hjilp savil med bitriide
som vittnens inkallande i malet. Enligt nimnda lag kan alltsai brottmal
en svarande erhalla hjilp genom det allméinna med vittnens inkallande.
S2 mycket mera bor di dven siddan hjilp limnas &t svarande, som hélles
hiiktad, oavsett om han ir mindre bemedlad eller ¢j. Samma skil, som
foranlett, att varje hitktad medgivits riitt att erhalla bitréideshjélp, motiverar
hiirmed skyldigheten for staten att bitriida honom med hjilp med personers
inkallande sisom vittnen.
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Slutligen har jag i 8 § aterupptaget herr Strids forslag om skyldighet
fér myndigheterna att underritta en hiiktad om hans riitt till hjilp i
rittegingen. Icke ens detta rittfirdiga krav ville lagutskottet tillmotesga
vid forra arets riksdag. Utskottet fésrmenade nimligen, att dylikt stad-
gande borde utfirdas i administrativ ordning. Jag kan verkligen icke
forstd, varfor man rérande en och samma sak skall utfirda dubbla forfatt-
ningar, niir saken kan bdst och enklast losas genom att hiirom blott intaga
en ny paragraf i denna lag. Stadgandet bliver d& verkligen observerat
av vederborande, vilket lingt ifrén ir sikert, om en sirskild kungorelse
utfirdas, som létt bortglommes. Ur lagstiftningssynpunkt innebiir ett sidant
tillviigagangssiitt ej heller nigon oegentlighet, ty pa4 andra lagstiftnings-
omridden finnas flera exempel pd, att dylika anmaningar till myndigheterna
intagas 1 civillag. Och att i forevarande avseende ett starkt behov fore-
ligger att stadga sidan skyldighet fér myndigheterna torde #ven allmiint
kunna vitsordas frin sakkunnigt hall.

P& grund av det ovan anforda fiar jag hemstiilla,

att riksdagen matte for sin del med upphivande
av lagen den 19 juni 1919 angiende forordnande av
rittegingsbitriide at hiktad antaga foljande som bilaga
bifogade forslag till lag angdende rittshjilp 4t hiktad.

Stockholm den 22 januari 1920.
Knut A. Tengdahl.
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Forslag
till
Lag
angiende riittshjilp it hiktad.

Med upphiivande av lagen den 19 juni 1919 angdende forordnande av
rittegingsbitriide &t hilktad forordnas som foljer.

1§

Askar nagon, som hélles hiktad sisom misstiinkt for brott, hjilp vid
sin talans forberedande och utforande, skall bitriide & honom férordnas.
Forordnande, som hir avses, innefattar bemyndigande att, si linge den
tilltalade halles hiiktad, bitriida honom i friga om talan vid domstol, som
i forordnandet angives, fivensom vid omedelbar fullf6ljd frin néimnda dom-
stol av samma talan.

Forordnande av bitride meddelas av Kungl. Maj:ts befallningsha-
vande. Kinnes vid mélets handliggning infor underritt, att bitride ej
forordnats, eller har férordnat bitriide e] tillstiideskommit, meddelas dock
sddant forordnande av riitten. Ej mé den omstéindigheten, att bitride ej
kan av riitten anskaffas, utgéra hinder mot malets handliggning. Innan
bitride horts, ma dock icke, mot den hiiktades bestridande, slutligt utslag
meddelas.

Vill den hiktade ej sisom bitriide anviinda den, som dirtill forord-
nats, iiger han ej pakalla forordnande fér annan person, dér ej Kungl.
Maj:ts befallningshavande eller ritten finner honom hava giltig anledning
att icke &tniojas med den forordnade.

2 §
Ar vid handliggning infér underritt av maél, diri nagon halles hiiktad
sisom misstiinkt for brott, bitride for den hiiktade ej tillstiides, men finner
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ritten med hinsyn ftill bristande forméga hos den hiktade att sjalv till-
varataga sina intressen bitriide erforderligt for mélets utredning, ige ritten,
indd att det ej pikallas av den hiiktade, forordna bitride. Salunda for-
ordnat bitride mé icke avvisas av den hiiktade, med mindre han sjilv
anskaffar annat bitriide, som av riitten godkiinnes.
%
3§

Till bitriide skall forordnas ldmplig person, som avlagt for utévande
av domareiimbete foreskrivna kunskapsprov samt yrkesmissigt utévar advokat-
verksamhet. Bitriidet ma vid forordnandet beriittigas att i sitt stille sitta
annan, som enligt vad nu #r sagt ma forordnas till bitrdde at hiktad.

Méter hinder att till bitriide férordna person, som i forsta stycket
avses, eller skulle genom firordnande av sidan person statsverket oski-
ligen betungas, md till bitride forordnas annan, som prévas limplig att
bitrida den hiiktade.

Har den hiktade till bitride foreslagit person, som i forsta stycket

avses, bir avvikelse frin forslaget ej ske, siframt ej sirskilda skil dar-
till &ro.

4 8.

Bitride, som forordnats enligt denna lag, &tnjute av allmiinna medel
efter riittens provning skiiligt arvode for det arbete, han nedlagt & férbere-
dande och utférande av den hiktades talan, si ock ersiittning for nodviin-
diga utgifter och tidsspillan. Har & hiktningen icke foljt handliggning
infor domstol, bestimme Kungl. Maj:ts befallningshavande det belopp, som
mé tillkomma bitridet. Ej mé bitridet av den hiktade forbehalla sig
ytterligare ersiittning; har sidant forbehall skett, vare det utan verkan.

Beslut om ersiittning till bitride génge i verkstillighet, #nda att det
ej vunnit laga kraft. Skriftligt besked om beslutet skall utan avgift till-
handahdllas bitridet.

5 8.

Askar vid underriitt den hiktade, att angiende uppgivna omstiindig-
heter ndgon skall infér domstolen hiras sésom vittne eller upplysningsvis,
iligge det ritten eller dess ordforande foranstalta om, att uppgiven person
varder i vederborlig ordning inkallad i médlet. Kostnaden for sidan in-
kallelse skall gildas av allminna medel.
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6 §.

I slutliga utslaget prove domstolen, huruvida kostnader, som enligt
4 och 5 §§ skola giildas av allméinna medel, skola atergildas till stats-
verket av allmiéin aklagare eller av enskild part. Ej mi dklagare eller
malsigande diirtill forpliktas i annat fall, #in da han enligt lag #r pliktig
giilda den tilltalades riittegingskostnad, ej heller den tilltalade, diir han ej
varder till ansvar i malet domd.

Har tilltalad, som domts till ansvar i madlet, diri atnjutit fri ritte-
ging, mid han 1 slutliga utslaget forpliktas gottgora statsverket kostnad,
som nu sagts, allenast om han forklarats forlustig sagda forman; efter
riittegingens avslutande ma aterbetalningsskyldighet honom &aliggas enligt
reglerna i 13 § av lagen om fri ritteging.

78

Vad 1 1—5 §§ hérovan stadgas om riitt for den, som halles hiiktad
sisom misstinkt for brott, att erhdlla bitride i riittegdngen samt om er-
sittning till sidant bitride, skall i tillimpliga delar #ven gilla, diir nigon
blivit hiiktad pid grund av bestimmelserna i lagen angiende losdrivares
behandling den 12 juni 1885.

8 §.
Det aligger den, som forordnat om hiiktning, si ock domstol eller
annan myndighet, infér vilken hiiktad person instilles till rannsakning

eller forhor, att underriitta den hiktade om den riitt till hjilp, som honom
tillkommer enligt denna lag.

9 §.

Angiéende bitride at den som halles hiiktad sdsom misstiinkt for brott,
tillhorande krigsdomstols behandling, gille vad i lagen om krigsdomstolar
och rittegingen dirstides finnes stadgat.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1920.



