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Nr 321

Av herr Hage, om dndrad lydelse av §§ 72 och 75 riksdags-

ordningen.

Det har under senare tider intriffat ett Hertal hindelser inom
statens verksamhetsomrade, vilka tala sitt tydliga och 6vertygande sprak
dirom att den existerande kontrollen éver statsverksamheten bor goras
sa arbetsduglig och méngsidig som mdojligt. Risken for att si ej blir
fallet, sirskilt da det giller granskningen i sista hand genom statsrevi-
sorerna, foreligger i hog grad, did néimnda revisorer viljas genom majo-
ritetsval. Med ett sidant valsiitt kan t. ex. tvd partier, som stodja rege-
ringen, hiinsynslost, om de hava majoritet i bigge kamrarna, tillsitta
revisorerna, och oppositionspartierna kunna pa detta sitt fullstindigt
utestingas fran mojlicheten att fi inblick i de frigor, som behandlas
av statsrevisorerna. D4 man under de senaste tiderna sett, hurusom
partilivet allt mera tenderat till att utveckla sig i den riktningen, att
det rent av anses timligen naturligt, att en partiman tillhérande ett
regeringsparti dr skyldig att i alla viider forsvara vad regeringen och
dess #mbets- och tjinstemén gjort och planerat, si foreligger det en
stor fara for att med ett sidunt valsystem statsrevisionen kan urarta
till att bliva icke en revision, gjord av personer, som ej ha anledning
att sticka under stolen med och forsvara begingna forsyndelser, utan
en proformagranskning, som tager till uppgift att forklara, att stats-
verket under den sittande regeringens utmirkta Gversyn skotts pd ett
i alla avseenden fortraffligt sitt.

"~ Det maste enligt mitt formenande ordnas pa ett sidant sitt, att
valsittet vid val av statsrevisorer forhindrar, si lingt det dr mojligt,
att statsrevisionen blir av den art som ovan omnimnts. Ett sitt att
trygga oppositionens riitt till representation ir inférande av proportionellt
valsatt vid val av statsrevisorer.
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Det finnes mycket som talar for, att en édndring i riksdagsord-
ningen nu bér éstadkommas i dylik riktning. En omstindighet, som
talar hirfor, dr att det nu tillkommit flera mindre partigrupperingar inom
riksdagen, vilka — i den man de uppni eller uppnatt den storlek att
de med proportionell valmetod har ritt till representation i statsrevisionen
— icke kunna kiinna sig tillfredsstillda med att bliva stillda utom moj-
lighet att sitta sig in 1 statsmaskineriets funktionerande — ett delta-
gande i statsrevisionen innebdr givetvis vissa f{orutsittningar hirfor.
Det iir visserligen téinkbart, att dessa grupperingar kunna iven med nu
gillande valsdtt komma att genom majoritetsgruppernas nid tilldelas
en eller annan plats. Men pad en si 168 grund bér icke ett rittskrav fa
byggas. Ritten for ett parti att fa bliva representerat 1 forhallande till
sin styrka vid utskottsbehandlingen av riksdagfrigorna har redan god-
kints av statsmakterna. Denna réatt bor dven utstrickas till represen-
tation 1 statsrevisionen. Det kan hérvidlag ej framforas som ett mot-
argument den motivering, som anforts for att kommunala revisorer ej
skola viljas proportionellt. Diarvidlag har man niamligen anfért, att till
revisorer méste viljas personer, som hava vissa férutsittningar for att
kunna pi basta sitt fullgora uppdraget. Detta mil kan man naturligtvis
nd vid val av statsrevisorer, dven om valet sker proportionellt. Ty
givetvis finnes inom alla partler personer, som #ro fullt kvalificerade
for uppdraget.

En sadan anordning som den hiir ifrigasatta behiéver naturligtvis
ej alltid leda till att man maste tillgripa den mera invecklade och nigot
mera tidsodande proportionella valmetoden vid val av statsrevisorer.
Tvartom har erfarenheten ofta visat, att inom riksdagen utskottsval, som
skolat ske med proportionell valmetod, skett genom val med en for alla
partierna gemensam lista, som forsetts med en partibeteckning t. ex.
»gemensamma listany eller dylikt, vilket forfarande kunnat tillgripas, di
partierna kunna samla sig omkring en kandidatlista, uppgjord med
hansyntagande till varje partis krav pa proportionell representation.
En bidragande orsak till att en sidan samling kunnat dstadkommas ir
emellertid den, att man vetat inom majoritetspartierna, att minoriteten
kunnat g& fram med egen lista. Ritten att frampressa den propor-
tionella valmetodens dnvandande har hérvidlag varit till nytta for att
skydda minoritetens beriittigade krav. Den bor Kunna ha samma uppgift,
om den kommer att stipuleras med avseende pi valet av statsrevisorer.

Frin dessa utgingspunkter och med hénvisande till vad hir anforts
vill jag alltsi pdyrka, att riksdagsordningen éndras pa sddant sitt, att
det bestimmes, att val av statsrevisorer skall ske med anviindande av
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proportiounell valmetod. Jag tager for givet, att majoritetspartierna ej
komma att motsitta sig en dylik anordning. Ett sidant stdndpunkts-

tagande — d. v. s. ett nekande att godkinna den proportionella val-
metodens anvindande i detta fall — kan niimligen knappast sti i god

overensstimmelse med ett verkligt demokratiskt styrelsesitt, da givetvis
1 ett siddant styrelsesiitts grundprinciper dven bor ingd, att demokratien
icke hesiterar att pd allt siitt medverka till att hela dess verksamhet
ligges fram till granskning for representanter for olika folklager och
samhillskategorier.

Vad hir asyftas, forutsatter, som forut nidmnts, en grundlags-
andring, och méste silunda behandlas vid tvi riksdagar med allminna
val emellan. Jag miste alltsi denna ging inskrinka mig till att piyrka,

att riksdagen matte sasom vilande till vidare
grundlagsenlig behandling antaga féljande

Forslag till dndrad lydelse av §§ 72 oeh 75 i riksdags-
ordningen.

§ 72.

A varje lagtima riksdag viljes enligt de grun-
der, som #ro foreskrivna 1 § 37 mom. 5 revisorer —
———————— vara fullbordad.

Revisorerna vilja — — — — — — — — —
aro lika.

De anmirkningar — — — — — — — — —
vidare behandling.

Vid alla val — — — — — — — — — —
till deras antal; dock skall 1 friga om val till utskott
och val av revisorer och suppleanter for dessa gilla
vad uti den i 37 § 5 mom. omformilda stadga — —
——————————— nér sé erfordras.
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Konstitutionsutskottet torde bendget foresla den lagtext, som
eventuellt kan anses bittre limpa sig. Mojligen behévlig andring av
benimningen av ovannimnda stadga kan ske sedermera.

Stockholm den 21 februari 1920.

Ernst Hage.



