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Nr 244.

Av herr Molin i Dombiicksmark, om skrivelse till Kungl. Mayj:t
angdende omarbetning i visst syfte av strafflagens be-
stammelser rérande dmbetsmannens rdttsliga stdallning
och faretrddesrdattigheter. ‘

Vid 1919 ars lagtima riksdag vickte undertecknad féljande motion,
nr 236, i andra kammaren:

»Enligt strafflagens 25 kapitel, som handlar om brott av dmbets-
min, har samhillet till synes erhallit all den garanti, som rimligen kan
fordras, for att #mbetsminnen ej ostraffat skola kunna foérvandla sitt
tjinande 4t samhillet till husbondevilde, Gvergrepp och annat. Att
straffsatserna gjorts hoga och olika slag av brott, virdsloshet, forsum-
melse, oforstaind eller oskicklighet noga specificerats, torde komma sig
av de ledsamma erfarenheter, som samhillet fordom haft av ett for-
tryckande och pinande fogde- och #mbetsmannavilde. Samtidigt som
ambetsminnen i strafflagen silunda tillhollos att, bildlikt talat, hélla sig
pé4 mattan, givos dmbetsménnen & andra sidan det skydd, deras aukto-
ritet ansigs bora kriva, och foljaktligen fastslogos straffsatser gent
emot den, som utan fog ville férgripa sig mot d@mbetsménnen.

En var vet nu, hurusom det vill till att vara synnerligen grave-
rande saker mot en dmbetsman, innan han med den rittspraxis, som
under tidernas lopp utvecklat sig, blir 4talad och démd enligt 25 ka-
pitlet strafflagen. Ja, det torde kunna sigas, att strafflagskapitlet 1 friga
mer och mer nedsjunkit till en lag pd papperet, men ej i verkligheten.
Detta har jimte de rigordsa straffsatserna & den, som 1 tal eller skrift
understar sig att utéva kritik & dmbetsmiins goéranden och litanden,
verkat dirhin, att Ambetsminnen numera kiinna sig ofelbara och kunna
borja tillita sig vad som helst. Dirtill har ocksi bidragit den utveck-
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ling, samhillslivet kommit in p&, ndmligen att allt fler och fler imbets-
méin och dmbetsmannaklasser vixa upp. Nir, sisom nu sker, nya dm-
betsmin vixa upp sisom svampar ur jorden, omgirdade med skydds-
paragrafer i strafflagen gent emot enskild och samhillelig kritik och i
skydd av den praxis, som utvecklat sig, att endast grovre foérsyndelser
riskera atal och straff, har tillstindet hér i landet faktiskt blivit sidant,
att d&mbetsménnen ej lingre kunna betraktas sdsom samhillets tjinare utan
sasom allménhetens herrar och despoter. Det ledsammaste dr dock, att
allt detta skett och sker, icke i trots av utan tillfélje den s. k. demo-
kratiska utvecklingen. Den humana dskddning, som gjort sig gillande,
att straff endast 1 yttersta fall bor utkrdvas for brott, har framfor allt
kommit #dmbetsméinnen till godo. I skydd av denna férdel och med
vetskap om de straffsatser, som hota #mbetsmannakritiserande medbor-
gare, pa vilka straffsatser vira dmbetsmin och domstolar sannerligen
ej anse sig vilja ldtta, har tillstindet hér i landet juridiskt och praktiskt
sett blivit s, att varje minsta liten kritik emot en dimbetsman likstilles
med beskyllning f6r brott, om nidmligen ambetsmannen kinner sin
»viardighety krdnkt och vederbérande ha mage till att hilla efter. Savil
stora som smi sjilar finnas ju i dmbetsménnens krets. Det ar viil, att
si stort antal kan riknas bland de stérre, men tyvirr finnas ocksé
ménga smé sjalar, for vilka den nu lagliga mdjligheten att nedtysta
och straffa offentlig kritik, kan bliva och understundom blir en svér
frestelse.

Den nu allt mera grundade rittsuppfattningen #r, att enda siittet
att halla vart offentliga liv sunt, #r den enskilda och offentliga kritiken,
ej blott emot statsmakterna utan #dven mot @mbetsmin och enskilde.
Den nya, moderna rittsuppfattningen maste fordoma, att en dmbetsman,
dven om han &r dn si undermalig, skall kunna 1 skydd av strafflagens
bestimmelser sli ned kritiken genom dtal och stilla sig sjilv pd ofel-
barhetens plan. Forhallandet blir si mycket mera krinkande for ritts-
uppfattningen, som den dtalade kritikern ej dger ritt att bevisa sannin-
gen av sin kritik. Bevismaterialet, hur 6ppet det dn kan ligga framme,
tillmétes ej ndgon betydelse vid utformandet av straffet. Resonemanget
ir, att ingen fir siga ett ont ord om en ambetsman, sivida inte dm-
betsmannen férut varit tilltalad och démd for tjinstefel. Harom vore
naturligtvis mindre att siga, om det rittsmedvetandet vore grundat, att
25 kapitlet 1 strafflagen obonhérligt 1 alla skiften och skeden tillimpas
och kommer att tillimpas. Men di si ej sker, utan allminheten maste
veta, att 25 kapitlet 1 friga ytterst sillan tillimpas och, nir det sker,
endast da det giller grovre forsyndelser, méaste det fastslds, att allmén-
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Letens ritt till kritik allt mer och mer kringskurits och av strafflagens
ordalydelse att doma numera forsvunnit.  Att kritiken detta allt oaktat
fortfarande gor sig gillande, beror frimst diirpd, att det stora tlertalet
ambetsmiin trots tradition och mnediirvd byrakrati likviil ej undgitt den
moderna tidens inflytelser och tillignat sig en mera modern ritts-
uppfattning, som forbjuder dem att sli ned kritiken med strafflags-
paragrafer.

Utan tvivel ir denna friga om obeskuren ritt till sanningsenlig
och lojal kritik gent emot vara dmbetsmiin av stor samhiillelig betydelse.
Hirmed menas den kritik, som ej sker under tryckfrihetens vida hign.
Det ir enligt nutida rittsuppfattning helt enkelt absurt, att kritisk
granskning av en #Ambetsmans goéranden och litanden kan vara full-
komligt straffri, om kritiken avlevererats i form av en tidningsartikel,
men belagd med boter eller fingelse, om samma kritik skett muntligen
eller i handskrift. :

Pi grund av det anforda hemstilles, att riksdagen matte i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t i samband med den
pigiende allminna revisionen av strafflagen ville lita verkstilla sidan
omarbetning 1 strafflagens bestimmelser rérande dmbetsminnens ritts-
liga stillning och foretridesrittigheter, att allmidnhetens riitt till saklig
och lojal kritik icke dventyras av straffpafoljder.»

Forsta lagutskottet, till vilket motionen fér forberedande behand-
ling remitterades, avgav foljande, den 10 mars 1919 dagtecknade ut-
litande:

»De bestimmelser, enligt vilka statens @mbetsmin skola domas
for brott under dmbetets utdovning, dterfinnas i strafflagens 25 kapitel,
som upptager dels brott, vilka till sitt innehdll ndrmare beskrivits och
bestimts, dels ock brott, som till sitt innehall dro mera obestimda, si-
som vardsloshet, férsummelse, oforstind och oskicklighet i @mbetet.
Sistnimnda grupp av fdmbetsbrott hava genom den vaga brottsbestim-
ningen erhallit en siirstillning bland de brott, som i strafflagen omfér-
milas. Langt ifrin att intaga en privilegierad stéllning &ro dmbets-
miinnen siledes i utovningen av sin verksamhet féremél for ett mera om-
fattande straffhot in en enskild person. Detta férhallande har givetvis be-
tingats av statens intresse, att de statsuppgifter, som tilldelats imbetsmannen,
icke dventyras genom forsummelse eller oférstind vid @mbetets utévande.

Ar det silunda ett allmiint intresse, att statsmaktens funktioner pd
tillfredsstillande sitt fullgoras, si dr det ocksd ett allmént intresse, att
statens auktoritet icke nedsittes ddrigenom, att #mbetsminnen utan an-
svarspafoljd for vederborande kunna goras till foremdil for uttalanden,
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vari de utan fog beskyllas for forfarande, som for dem innefattar brott.
Dérfér hava till dmbetsménnens skydd mot krinkning i och for deras
ambeten i 10 kapitlet strafflagen givits siirskilda straffbestimmelser, vilka
dock 1 friga om straffens storlek endast obetydligt éverskrida, vad som
1 sidant avseende giller betriiffande straffbestimmelserna for irekrink-
ning mot enskild person.

I vissa fall stir det den enskilde, om det férfarande, han vill pa-
tala, drabbat honom sjilv eller han dirav lidit skada, fritt att sjilv
vicka atal for tjinstefel. Givetvis kan i si fall den dtalade, lika litet
som vilken tilltalad som helst, vara betagen riitten att, om han anser
atalet sakna fog, vicka rekonventionstalan; och om atalet icke blott
ogillas, utan domstolen yttermera finner detsamma helt obefogat, riskerar
alltsd kéranden straff.

For varje fall stir det emellertid den enskilde vare sig han
anser sig sjilv hava blivit krinkt eller eljest menar en tjiinstemans for-
hillande vara olagligt och straffvirt — den utvigen 6ppen att hinviinda
sig till en av riksdagens ombudsmiin eller till justitiekanslern med en
anmiilan. I regeln ir det ock denna méjlighet, som kommer till an-
vindning. Atngjer sig den anmilande hidrvid med att understilla lag-
ligheten av den pétalade étgiirden eller underlitenheten ombudsmannens
eller kanslerns eget beprovande, avhiller han sig fran smidliga uttryck
och férhastar han sig ej heller med grundlésa eller i allt fall alldeles
obevisliga uppgifter om faktiska forhillanden — kanske fotade pa 1osa
horsigner — si behover han icke befara efterrikningar for egen del.
A andra sidan har hans anmilan likvisst haft fullt ut si god verkan,
som om hiiftiga ord brukats eller bestimt péistiende om brottslighet
framstiillts.

I ena som andra fallet verkstiller ombudsmannen eller kanslern
en provning, huravida det forfarande, varom fraga ir, kan anses vara
av sidan beskaffenhet, att atal pakallas. Att emellertid denna prévning
ingalunda i regel leder till att, sisom motioniren férmenar, endast
vytterst graverande saker» bliva atalade, framgir fér ombudsminnens
vidkommande av deras till varje drs riksdag avgivna dmbetsberittelser,
varav inhimtas, att dven relativt obetydliga fel frin dmbetsminnens
sida kunna foranleda, att de stillas under dtal och fillas till ansvar.

Hirjimte stir den enskilde alltid till buds den utvigen att till
vederborande #mbetsmans Gverordnade ingiva en anmilan om vad som
forelupit och pékalla de éatgiirder, som i anledning dirav kunna féran-
ledas. Icke heller genom en sidan anmilan, direst densamma halles
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sakligt och innehiller vederhiftiga uppgifter, riskerar anmiilaren att bliva
fialld for drekrinkning av dimbetsmannen i och {6r hans dmbete.

Utskottet finner det icke av erfarenheten bestyrkt, att det nuvarande
skyddet for fdmbetsminnen 1 deras dmbetsutovning  verkar hindrande,
vare sig for tillimpandet av de straffbestimmelser, som for ambets-
minnens vidkommande stadgats, eller for en saklig eller lojal kritik av
imbetsminnen 1 och for deras dimbeten, och fir dirfor hemstilla, att
ifrigavarande motion icke mi till nigon riksdagens atgiird foranleda.»

Riksdagen beslot i enlighet med utskottets hemstillan men, fore-
gicks beslutet i forsta kammaren av foljande anforanden:

Herr Lindhagen: Jag skall be att i korthet fi erinra, att si harmoniska dro
icke forhallandena, som utskottet utmélat. Livet ir icke alltid sd vackert, utan
det har sina sidor, och si ocksd i detta fall. Motiondiren har papekat, huru svirt
det &r for den enskilde att gent emot myndigheter och imbetsmin kunna gora gil-
lande anmirkningar, dirfor att han utsittes for dventyret av rekonventionstalan.
Och den frigan ir verkligen icke si foga aktuell, som utskottet forestiller sig,
utan jag Atminstone har upplevat ofantligt minga sidana tillfillen, di jag funnit,
att det dr ett stort fiventyr att beivra ett forment dimbetsbrott. Detta forhallande
har ocksé ett par ginger foranlett motioner i riksdagen, dirom att dtminstone re-
konventionstalan med anledning av anmilan hos justiticombudsmannen icke skulle
i viickas annat, @n om justiticombudsmannen ansige skiil dirtill foreligga, detta
sésom en garanti for att justitieombudsmannabefattningen ndgon ging skulle bliva
effektiv. Hartill kommer ocksi den saken, att det #r ett ganska stort dventyr att
pd nigot sitt klandra en #mbetsman i hans dmbetsutovning, ty det straffet blir
storre &n straff for annan drekriinkning. Och det kan icke hjilpas, men det ir si,
att tjainstemiinnen domas av sina gelikar, och det dr si 1 alla sambhiillsklasser, att
om nigon angripes i en klass, si uppstdr inom klassen en kiinsla av solidaritet, och
man klimmer till. Darfor har man ocksi funnit, att angrepp mot imbetsminnen
straffas mycket hért, under det att diremot iimbetsminnens overtridelser, som skola
beivras, dirfor att de overtriitt de medborgerliga rittigheterna, siisom forsamlings-
frihet o. s. v., straffas ofantligt lindrigt. Det finnes statistik pé, att det i allmin-
het blir blott hogst 25 kronors boter, eller ocksi heter det, att iimbetsmannen vis-
serligen forfarit olagligt, men att forfarandet icke ir av beskaffenhet att kunna
foranleda ansvar. Denna si oerhort stora skillnad mot den stillning, som den en-
skilde har emot imbetsmannen, har en mycket konstitutiv betydelse for uppehdl-
landet av ett okontrollerat imbetsmannaviilde.

Jag vill ha gjort denna erinran, for att icke utskottets vackra skildring, hur
allt ar vil bestillt, ma sti utan erinran. Och for att gora ett icke av votering
atfoljt yrkande och allenast for att giva uttryck &t demnna opinion ber jag att fa
yrka bifall till motionenen.

Herr Akerman: Herr talman, mina herrar! Jag skall be att fi svara nigra
ord pi den foregdende idirade talarens yttrande. Det hemstilles i denna motion, att
riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t i samband
med den pégiende allminna revisionen av strafflagen ville lata verkstilla sidan
omarbetning 1 strafflagens bestiimmelser rorande imbetsmiinnens riittsliga stiillning
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och foretridesrittigheter, att allmiinhetens riitt till saklig och lojal kritik icke fven-
tyras av straffpifoljder. Ja, det &r ju klart, att den kommission, som ir nedsatt
for att verkstilla en omarbetning av strafflagen, kommer att ha sin uppmiirksam-
het riktad pd dessa forhillanden, ifall det kan vara nigra brister i det avseende,
som dr anmirkt 1 motionen. Att det skulle avlitas en skrivelse om den saken,
kan jag for min del icke finna erforderligt.

Nu siiger den foregdende iirade talaren, att livet icke dr sé harmoniskt, som
utskottet har forestiillt sig. Ja, vi ha verkligen icke forestillt oss, att livet ar s3
harmoniskt, utan vi ha utgitt frin, att det kan vara anledning till anmirkning
mot en och annan dmbetsman, och di skall anmirkning ocksi kunna fi fram-
stillas.  Motioniren har sagt, att det dr forenat med ett si oerhort siventyr att
gbra en anmilan, men det har utskottet for sin del icke kunnat finna. Jag har
verkligen icke niirmare foljt med hiindelsernas utveckling i den saken, men jag har
en allmin kénsla utav, att det dr mycket sillan, som en fimbetsman, viiken blir
angiven for ett tjinstefel, viicker rekonventionstalan mot angivaren. Vad domare-
kiaren betriffar, tror jag, att det #r niistan undantagslést, som domarna lita det
passera darfor att de icke giirna vilja, att den man, som pi det siittet anmiirkt,
skall lida ndgot siirskilt straff diarfor. Dirtill kommer, att det egentligen ir den
forsta anmiilan, som observeras — och det kan ju vara litet trikigt for en tjinste-
man att nodgas figurera i pressen, di han blir anmild for tjinstefel — men om
det blir atal och han blir frikiind, si stir det icke i tidningen, och utgingen av
atalet kommer sillan fram. Dirfor dr det ingen idé att framstilla rekonventions-
talan, da man icke fir nigon egentlig uppriittelse. Om den, som vill anmila en
dmbetsman, skoter sig, som han bor, Ioper han alls ingen risk. Ty bemodar han
sig om ett hyfsat sprik och icke har ett bestimt pistiende, att brott foreligger,
utan endast relaterar fakta och dérvid foljer sanningen, s kan han icke anses ha
gjort sig skyldig till falsk angivelse.

Vad nu den av herr Lindhagen pitalade straffmiitningen angir, att for en
dmbetsman, som gjort sig skyldig till nigot olimpligt férfarande, straffet utmites
for lindrigt, vagar jag icke bestimt inlita mig pi nigon kritik av det pistiendet
— Jag har verkligen icke foljt med statistiken — men nog tror jag ind4, att han
ser den saken litet morkt. I varje fall dr det ju en sak, som kan hjilpas genom
en fndrad praxis vid domstolarna och som det ej behoves nigon lagiindring for.

Pi grund av de skil, som utskottet anfort, anhiller jag att fi yrka bifall
till utskottets hemstillan.

De angivna aktstyckena torde tala for sig sjilva. Den uppfattning,
som jag uttryckt i motionen, bestyrkes av forhallandena, sidana de artat
sig 1 levande livet. Herr Lindhagen har ritt, dd han siiger, att det
finns  statisttk pi att dmbetsfelen i allmiéinhet bestraffas med hogst 25
kronors boter. Man behover blott studera justitiecombudsmannes dm-
betsberiittelser for att finna, huru i verklig mening djupt rittsskipningen
pa omradet sjunkit. Ingen vin av det Jagbundna rittssamhillet kan
undgi att finna, att vi numera hir i Sverige #dro i fird med att dka
ned till ett okontrollerat, straffritt imbetsmanna- och fogdevilde. Fragan
ir blott, huru vi skola komma ut ur férsumpningen, och vilka itgirder
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som fran lagstiftande forsamlingens sida skola vidtagas {6r att fi vira
domstolar att tillimpa 25 lupnlot strafflagen enligt dess ordalydelse och
1 fortsittningen ej lata kapitlet 1 {riga Tforvittra till en s. k. lagruin,
pa samma siitt som stora delar av kyrkolagen, som vil finnes p:’i pap-
peret men aldrig tillimpas. Riksdagen kan icke lita utvecklingen gi i
den riktningen. “Hir miste en damm byggas mot f()lV]'ftllTlO’S])l‘()CCSSLn
och domstolarna pa lampligt sitt tllllnll.w att folja lagens bokstav 1
anda och sanning. En mdhinda framkomlig vig vore att héja alla
straffsatser 1 25 kapitlot strafflagen till jimnt de dubbla, eftersom riitts-
praxis blivit, att de nu omllande stlaﬁ%atserna s]alvsv(dmo‘t nedsatts till
hilften och darunder, och paragraferna angiende vardsloshet, férsum-
melse, oforstind och oskicklighet praktiskt taget upphort att galla.
Genom skirpning av straffsatserna skulle riksda gen understryk a, att
det #r riksdagens mening, att lagen obonhorligen “kall tillampas. kn
annan och kanske lampligare vig vore, att rlksddgen ville pakalla veder-
bérandes uppmirksamhet pa forhallandet vid den allménna revisionen
av strafflagen huvudsakligen efter de grunder, som angivits i fjolirets
motion 1 dmnet.

Av forsta lagutskottets utlaitande i dmmnet vid fjolarets riksdag vill
framga, att allting &r vil bestillt och ingenting att gora, enir gillande
lag och forfattning #r tydlig nog i1 olika hinseenden. Jag har aldrig
bestritt, att lagens bokstav #r tydlig nog; det jag velat patala ér, att
rittspraxis blivit, att straffhotet mot forsumliga och oskickliga dmbets-
man praktiskt taget forsvunnit, under det att straffhotet alltjimt kvar-
stir med of6rminskad styrka mot enskilda, som viga peka pi dmbets-
mannens mdangahanda forsummelser och oférstind, ett forhallande som
saknar ndgot som helst stod i gillande strafflag.

Da dessa oegentligheter 1 rittsskipningen alltjaimt kvarsti och
tendera att, med vad tiden gir alltmera forvirras, vigar jag hirmed
upprepa fjolirets motion i dmmnet och yrkar fordenskull,

att riksdagen ma 1 skrivelse till Kungl. 1\Iax‘] t
anhalla, att Kunol Maj:t 1 samband med den paga-
ende allmiinna revisionen av strafflagen ville lita verk-
stilla sidan omarbetning i straﬁ'lagens bestimmelser
rorande dmbetsminnens riittsliga stéillning och fére-
tridesriittigheter, att allméinhetens ritt till saklig och
lojal kritik icke dventyras av straffpafoljder.

Stockholm den 22 januari 1920.
Emil Molin,

Dombiicksmark.



