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Motioner i Andra kammaren, Nr 145.

Nr 145.

Av herrar Méansson i Hagastrom och Vennerstrom, om dndring
i §§ 90 och 107 regeringsformen.

En av regeringsformens paragrafer erbjuder i gingse praxis det
egendomliga forhallandet, att den till sin ena och storre del tillimpas pa
ett sitt men till sin andra och mindre del pa ett annat sitt. Det giller
§ 90, vilken forbjuder riksdagen att i annat fall eller pid annat sitt in
grundlagarna bokstavligen foreskriva upptaga till kamrarnas eller ut-
skottens overlaggmnoar och provning »frigor om #dmbets- och tjinste-
mins till- och avsiittande, regerings-- och domaremakternas beslut reso-
lutioner och utslag, enskilda medborgareq och korporationers forhallan-
den, eller verkstilligheten av ndgon lag, forfattning eller inrdttning».

Sévitt denna paragraf ror domaremakten, har den tillimpats med
en pedantisk stringhet, som pé senare tid till och med tycks ha ytter-
ligare skirpts. Man hindrar ej blott kamrarna och utskotten att fatta
beslut eller géra uttalanden om domaremakternas hir ifrigavarande at-
girder. Man hindrar dem ock att diskutera ddrom, ja man tilliter ej
ens, att sidana dtgirder i motiveringar till motioner eller under kam-
rarnas och utskottens éverliggningar nimnas.

Hur string denna praxis faktiskt ar ma med nigra farska exempel
askadliggoras:

Vid remissdebatten 1917 yttrade herr Strém i forsta kammaren:
»Jag vill icke fresta herr talmannens vilvilja och ingd pa ett speciellt
domslut, som hér blivit berort av herr justitieministern. Jag skall endast
be att f& dven jag begagna herr talmannens vilvilja i s& pass stor ut-
strickning, att jag tilliter mig sdga, att savitt jag kan erinra mig, den
nuvarande justiticombudsmannen sjilv funnit underrittens utslag i detta
médl vara felaktigty Hirav framgér, att herr Strom ansig sig nodgad
forutsitta att forsta kammarens talman principiellt gillade den tolkning
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av grundlagsparagrafen, som rentav forbjuder debatt om ett domstols-
beslut. Yttrandet foranleddes dérav, att justitieministern gatt in pa en
kritik av eller riittare ett forsvar for domen i fraga (Stockholms rad-
husritts dom i det s. k. forriderimalet 1916).

Vid f{6rsta kammarens debatt om )'uctitieombudsmdnnens ambets-
forvaltning anforde herr Trygger den 1 januari 1917 enligt protokollet
nr 14: ))Jao" skall naturligtvis icke yttra mig om det Qpeuella rattsfall,
som den senare talaren belort, ty det forbjuder § 90 regeringsformen.»
Hirav framgér, att herr Trygger har samma uppfattning som forsta
kammarens talman om paragrafens tolkning.

Vid forsta kammarens debatt om hogerns antimilitaristiska lag-
forslag vyttrade herr Alexanderson den 24 maj 1916 enligt plotokollet
nr 74 sid. 30: »D jag nimner detta (de si kallade landsformderlmdlen)
sker det icke for att ett 6gonblick beréra frigan, huruvida dessa domar
efter gillande lag iro )'1kt1<ra eller icke» Aven professor Alexanderson
kiinde sig alltsa i det hir fallet bunden av samma tolkning av ifraga-
varande paragrat

Vid andra kammarens debatt om herr Hoo"lunds behorighet till
nksdao"smannaskdp den 9 maj 1916 anférde herr I)rantmg enligt proto-
kollet nr 68 sid. 9: »— — — denna dom har inom vidstrickta kretsar
av vart folk stott mot det rattsmedvetande, som hos dem finnes. .Jag
tror, herr talman, att jag icke genom att uttala detta 1 detta sam-
manhang gar for mycket in pa de bestimmelser, som § 90 1 re-
oermgsfonnen innehiller — — —.» Dirav synes, att herr Brantifg
ocksa varit nte for denna upptattnmw Han siger vidare pa sid. 21"
»Jag kan icke finna annat dn att nér saken ligger som den hir gor,
nar det dr friga om en dom, som &ar si omtvistlig som denna dom, en
dom som sambhillet annu icke definitivt genom sina démande myndig-
heter — — —.» Har avbrots talaren av talmannen, som siger: »Jag
far erinra talaren om att man icke fir ingd i nigon provning av sjilva
domen.» Hér fattade alltsi talmannen ett blott omndmnande av domen
som en enligt grundlagen’ forbjuden »provningy.

Under andra kammarens debatt om ,mdrlné av § 111 regerings-
formen, angdende riksdagsmans hiktning, den 7 juni 1916 — protokollet
nr 93 — sade herr Sandler: »— — — en fillande dom av den egen-
artade beskaffenhet, att en rittslird kunnat om densamma uttala, att
domen saknar icke blott enligt mangas mening utan ovillkorligen all
grund 1 Sveriges strafflag — — —». Hir avbrots talaren av herr tal-
mannen, som yttrade: ))Jao far erinra talaren om att ej ingd 1 nigon
provning av den berorda domens beskaffenhet.» Alltsd var det hir ett
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blott ommnimnande av vad en lw{_,knnmg sagt om domen, som av tal-
mannen betecknades sisom provning.

Det ir emellertid otvivelaktigt, att en dylik praxis icke Gverens-
stimmer med grundlagsstiftarnas mening. Ocksd har denna praxis visat
sig kul]standwt omo]lln att uppratth.ﬂl.m i friga om rogermosmaktem
Jt“‘ll‘dt‘l och enskilda korporationers forhallanden. Men det ar i sjilva
verket lika absurt att uppritthalla den i friga om domaremakten.

Det ir ju redan hogst pafallande och for riksdagen rent av ned-
sittande, att yttranderiitten i1 dess debatter dr mer inskrinkt dn 1 den
allmdnna diskussionen, didr den dock sannerligen fr allt annat én 6ver-
drivet vidstrickt. Vidare hindrar en sidan bestimmelse rent av riks-
dagen att utova sitt grundlagsstadgade kall. Riksdagen édr ju enligt
grundlagsmotiveringens ord av 1809 vir speciellt 1agst1ft(mde makt,
och praktiskt taget har den blivit 1 allt hégre grad och pi ett allt vid-
stricktare filt avgorande i fraiga om lagstiftningen; men hur skall man
kunna dstadkomma lagar, som verka nyttigt och gott, om man ej ens
tar yttra sig om, hur de tlllampas) Lagstiftningens virde avhinger ju
dock forst och sist av lagskipningen.  Dirtill kommer, att riksdagen pa
detta sitt gores forsvarslos mot varje {6rsok av domstolarna att genom
en lagtolkmn , som ingriper pi lagstiftningens omrade, eller genom
domande wutan lag inkrikta pa riksdagens grundlagsenliga réatt. Vi
hinvisa 1 detta avseende till motiveringen f6r vir motion om inrittande
av en landsratt. Hur omdjlig nuvarande riksdagspraxis i sjiilva verket
ar, framgédr vil bast darav, att den visat sig ej ens kunna iakttagas i
vttlanden fran reoeungsbanken, dar man oqvetvm far antagas vara
ytterst ivrig att stringt hivda grundlagens bud ej blott mot andra utan
ock mot sig sjilv.

Ocksi frin auktoritativt vetenskapligt hill har denna praxis varit
foremil for en absolut underkinnande kritik. Hagman yttrar i sin vil-
kdanda grundlagskommentar, att »platsen {6r denna paragraf visar att med
densamma sirskilt asyftats bruket av riksdagensi § 89 omhandlade peti-
tionsritty, och att man genom § 90 »velat torekomma varje forsok att
fornya sadana ingrepp i styrelsens verksamhet som dem vilka under
frihetstiden gjordes av riksdagen, da rikets stinder framtridde sisom
regerandey. Enligt denne grundlagstolkare innehaller alltsd paragrafen
mtet forbud mot debatt om déri omtalade dmnen.

Ganska nyligen har i Statsvetenskaplig Tidskrift (1917, hift 2, s
65 ff.) jur. d:ir C. Gustat Melander ingéende kritiserat och helt utdémt
den tolkning av § 90, som ligger bakom ovan namnda riksdagspraxis.
Han havdar, att nnverlaogmncr» miste 1 denna paragraf, enligt grundlagens
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otvivelaktiga mening, fattas som debatt avseende beslut; att vidare »prov-
ning» uppenbarligen maste avse ett beslut. Han erinrar om regerings-
formens § 107, dir det siiges att vid riksdagsioverliggningar om stats-
rédsansvarigheten mé vissa Konungens beslut icke »kunna ens niimnas,
innu mindre nigon riksdagens prévning understillasy. Hir skiljer alltsa
grundlagen pé det bestimdaste mellan omnamnandet av ett érende under
. debatten och dess prévning i och genom beslut. Herr Melanders slut-
sats blir att den stringa dsikten om § 90 &r omdjlig ur ren tolknings-
synpunkt och #nnu mera orimlig, om man besinnar de i praktiken
oméjliga konsekvenser, som den skulle fora med sig. Till slut papekar
han, att det ej finnes nagot skil for att giva domstolarna en foretrides-
stillning framfér andra statsmyndigheter 1 friga om riatt att undgh
kritik.

Di nu emellertid paragrafen faktiskt, i godtyckligt valda fall, till-
limpats pi det siitt, som béde vetenskap och erfarenhet funnit omojligt,
ar det allt mojligt skil att snarast mojligt dndra densamma. Pikallad
ir ock en #ndring ur den synpunkten att den friare praxis, som i friga
om regeringsmaktens dtgirder och enskilda korporationers forhallanden
linge tillimpats, bor uttryckligt legaliseras. Riksdagen bor ej fordraga
nigot som ens ger skenet av att den tillstidjer en praxis i strid mot
grundlagens ordalydelse.

I samband med en dylik #ndring av § 90 bor dven § 107 undergi
en liknande omformulering, ty dven den stir, och det enligt sin orda-
lydelse, 1 strid med savil erfarenhetens praktiska lirdomar som principen
om riksdagens fria yttranderitt.

Vi ha likvil i vart forslag om #ndrad formulering velat framga
med varsamhet. Vi finna det framgd av vara grundlagars i och for
sig riktiga princip om statsmaktens delning, att ej domaremaktens &t-
girder eller andra i dessa paragrafer omnimnda frégor bliva féremél
for nagot beslut inom riksdagen. Men vi hdvda bestimt, att hithdrande
frigor ej ma vara uteslutna frin riksdagens och dess underavdelningars
overlaggningar, och det till den grad, att de ej ens fi omnémnas under
debatten.

Vi foresld alltsd, att riksdagen matte sisom vilande antaga de
grundlagsindringarna,

att regeringsformens § 90 ma erhalla foljande lydelse:

Till foremal for riksdagens, dess kamrars eller
utskotts beslut ma icke, uti nigot annat fall eller pa
nigot annat sitt, 4n grundlagarna bokstavligen fore-
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skriva, goras fragor om #imbets- och tjinstemiins till-
och avsittande, regerings- och domaremakternas be-
slut, resolutioner och utslag, enskilda medborgares och
korporationers forhillanden, eller verkstilligheten av
nigon lag, forfattning eller inriittning; samt

att regeringsformens § 107 ma erhilla {6ljande lydelse:

Skulle konstitutionsutskottet — — — — — —
— — — blivit gjord. (Nuvarande lydelse.)

Frigor uti detta #mne kunna uti riksdagens
kamrar vickas och av andra riksdagens utskott in
konstitutionsutskottet hos kamrarna andragas, men
icke av riksdagen avgoras, forriin sistnimnda utskott
daréver blivit hort. Under riksdagens éverliggningar
dirom kunna icke Konungens beslut uti mil, som rora
enskilda personers eller korporationers rittigheter och
angeldgenheter, géras till foremél for nigot beslut av
riksdagen.

Allt vad riksdagen — — — — — — — —
dmbetsbefattning tillkommer. (Nuvarande lydelse.)

Stockholm den 21 januari 1920.

Fabian Mdnsson. Ivar Venmnerstrom.
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