Motioner i Andra kammaren, Nr 144. 1

Nr 144.

Av herr Erlansson m, fl., om skrivelse till Kungl. Maj:t angd-
ende omldggning av den sd kallade ndjesskatten till en
landstingsskatt.

D4 man genomgar det historiska forloppet for tillkomsten av for-
ordningen angdende den s. k. ngjesskatten, finner man, att den ursprung-
ligen icke var avsedd att bliva en kommunalskatt. Detta framgir tydligt
av sdvil statsridsprotokollet av 9 mars 1917 som ocksd av det lagfor-
slag, divarande finansministern gav landskamreraren Otto V. Landén i
uppdrag att utarbeta i denna sak. Av de myndigheter — statskontoret,
kammarritten, oOverstathallarimbetet och tvenne linsstyrelser — som
avfordrats och avgivit yttrande i saken, har ej heller ndgon mera in
kammarritten uttalat sig for, att nojesskatten borde bliva en kom-
munalskatt.

Det ér ocksd i1 anslutning till just detta kammarrittens utlitande,
men foér ovrigt 1 strid med den ursprungliga upprinnelsen till denna
beskattning, som nuvarande finansministern vid 1919 ars lagtima riksdag
framlade Kungl. Maj:ts proposition nr 166 med forslag till férordning
om, att den si kallade nojesskatten skulle bliva en kommunalskatt.

Inom konstitutionsutskottet vann visserligen detta forslag majoritet,
men emot icke mindre &n atta reservanter, varav de flesta uttalat sig
emot, att nojesskatten skulle bliva en kommunalskatt. Herrar Bellinder
och Hamilton uttala sig for, »att nojesskatten upptages av landstingen
och de kommuner, som ej deltaga i landsting», samt herrar Zander och
Persson i Tofta, »att den foreslagna néjesskatten méatte fi natur av
landstingsskatty, varjimte herr von Mentzer ansig, att den borde bliva
en statsskatt.

Men #ven utskottsmajoriteten synes vara nigot villridig om lampli-
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gaste sittet i detta avseende. A ena sidan anser den visserligen »lamp-
ligt, att den foreslagna nojesskatten gores till en kommunal skatt, ut-
giende till primirkommunernay — —. »A andra sidany, anser denna
majoritet, »kan fragan om det nirmare ordnandet i olika detaljer av
en sidan skatt dnnu sigas i vart land befinna sig pa sadant stadium,
att man i vissa hinseenden har att férsoksvis prova sig fram till de
anordningar, som omsider bora bliva definitiva.»  Och lingre fram i
utskottets utlitande heter det: »Utskottet vill ingalunda besrndd, att det
kan framdeles betfinnas limpligt att lata en no]essl att ombildas si, att
vissa darigenom uppkomna intikter dven skulle komma Lmdstmgen och
staten till del. FEn sadan omligening av skatten forutsitter emellertid
med nodvindighet, att man pa omridet vinuner okad erfarenhet.

Reservanterna hava déremot 1 mera bestiinda ordalag uttryckt sina
farhagor, da de siga: »Det forhdllande, att nojesskattens anordnande
sasom en kommunalskatt skulle giva at en del kommuner hogst bety-
dande, men it andra endast ringa inkowmster, utgoér enligt var uppfatt-
ning ett starkt skil emot en dylik anordning. Det bleve namhoeu over-
viigande stiider och stérre samhiillen, inom vilka no]esembhssementen
ju oftast iro beligna, som skualle komma i dtnjutande av storre inkomst
av skatten.»

Det torde vil ocksd numera kunna anses hava intriffat, vad reser-
vanterna silunda uttalat. De manga landskommuner, som éro i saknad
av ifragavarande nn}esetabhssoment men vars annerhet ungdom besdka
nirliggande stiaders, fi visserligen indirekt draga sin tuncm av denna
skatt, men fa inga som helst motsvarande inkomster dirav.

Det synes oss dirfor ocksa patagligt, att nigon omliggning av
denna skatt bor dga rum, si att en rittvisare férdelning av skatte-
inkomsterna ma komma till stind.

[ sadant syfte skulle helt sikert den ursprungligen tilltinkta stats-
skatten verka mest tillfredsstillande. Men att déma av sakens behand-
ling inom savdl konstitutionsutskottet som riksdagen, torde en sidan
anordning niippeligen {ér nirvarande vara genomférbar, varemot tanken
pa en landstingsskatt synes vara omfattad med storre sympati ifrin flera
olika hall och ej _heller fraimmande for konstitutionsutskottets majoritet,
sasom det ock framgdr av hiar ovan anforda citat, av vilket skiil dven
vi anslutit oss till den meningen.

[ sammanhang med att nojesskatten gores till en stats- eller ock
till en landstmgsskatt torde man ej kunna undg‘t att gora den obliga-
torisk. Men dédrav torde avenledes félja, att en nirmare och fullstin-
gare utredning om, vad som md undantagas fran dess verkningar, bor
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fnrmdmn;,,en bestammas, dvensom att Kungl. Maj:ts befallningshavan-
den ma erhalla bemyndigande att i sirskilda fall befria vederbérande
fran skattens erliggande.
Pi grund av vad silunda anforts hemstilla vi,

att riksdagen matte 1 skrivelse anhalla, det Kungl.
Maj:t ticktes lita utreda och for riksdagen fmm]dgga
forslag till sidana forindringar 1 nuvarande forordning
angiende den sia kallade no_]ess]mttcn,, att inkomsterna
dirav ma utgi i form av landstingsskatt.

Stockholm den 20 januari 1920.

Johwn Frlansson. E. Rif. M. Svensson.

Sig. A. Carlsson. Joh. G. Svensson. Bernhard Nilsson.

Albert Mossberg. Nils Svensson. Alfred Persson.
Carl Jansson. S. Welin. Pehy Aug. Andersson.

Oscar Osberyg.






