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Nr 34.

Ankom till riksdagens kaunsli den 9 maj 1919 kbl 1 c. m.

Utlatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med firslag
till lag om fortsatt tillimpning av lagen den 28 juni
1918 med vissa bestammelser mot oskdlig arrendesteg-

ring m. m.

Ndarvarande: herrar Dahl, von Sneidern, Ernst Lindblad, Jacob Larsson, Frandén,
Stenstrém®, von Essen, Kaijser, Lindstrdm*, Magnusson i Kalmar, Anders-
son i Knappinge, Nilsson i Vibbebro, Karlsson i Nyndshamn, Johansson
i Sollefted* och Odstrém.

“ Ej nidrvarande vid utldtandets justering.

Genom en den 28 mars 1919 dagtecknad proposition, nr 388,
vilken hiénvisats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet,
har Kungl. Maj:t, under dberopande av propositionen bilagda utdrag av
1 statsrddet och lagridet forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga
foljande forslag till

1 Lag

em fortsatt tillimpning av lagen den 28 juni 1918 med vissa bestimmelser
mot oskiilig arrendestegring.

Hirigenom forordnas, att lagen den 28 juni 1918 med vissa be-
stimmelser mot oskilig arrendestegring, vilken lag giller till den 1
juni 1919, skall dga fortsatt tillimpning till den 1 juni 1920; dock skall
frin och med den 1 juni 1919 1 § hava f6ljande lydelse:
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Utskottet.
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Har i fall, di arrendator enligt avtal, slutet fore den 1 oktober
1917, &r pliktig att helt eller huvudsakligen utgéra arrende genom av-
lamnande av mjolk, smor, fisk eller annat naturalster, & dylikt vederlag
efter avtalets ingdende intritt sidan prisstegring, som dérvid icke lit
sig beriikna, och finnes den utfiista legan i f6ljd hirav uppenbart oskiilig;
dge arrendatorn ritt att, sdvitt angir vederlag, forfallet under tiden
fran och med den 1 oktober 1917 till den 1 juni 1920, pafordra, att
skilig andel i prisstegringen kommer honom till godo. Dir ej annor-
lunda 4séimjes, mad denna andel ej overstiga hilften av prisstegringen.

Betriffande beslut, som av i lagen omférméld namnd fattats fore
den 1 juni 1920, skall vad i 4 och 5 §§ ar stadgat fortfarande gilla.

2) Lag

om fortsatt tillimpning av lagen den 28 juni 1918 innefattande tilligg till
lagen om nyttjanderiitt till fast egendom den 14 juni 1907.

Hirigenom forordnas, att lagen den 28 juni 1918 innefattande
tilligg till Jagen om nyttjanderitt till fast egendom den 14 juni 1907,
vilken lag giller till den 1 juni 1919, skall dga fortsatt tillimpning till
den 1 juni 1920. Betriiffande beslut, som av i lagen avsedd ndmnd
fattats fore den 1 juni 1920, skall vad i 4 och 5 §§ i lagen den 28 juni
1918 med vissa bestimmelser mot oskilig arrendestegring ar stadgat éiga
motsvarande tillimpning jamvéil efter den 31 maj 1920.

Betriffande de skiil, som ligga till grund f6r ifrigavarande forslag,
far utskottet, i den man redogorelse ej dirfér hdr nedan limnas,
hanvisa till propositionen.

I likhet med féredragande departementschefen anser utskottet, att
bestammelser av i huvudsak det innehall, som innefattas i gallande lag
i amnet, Aven efter utgdngen av lagens giltighetstid kunna vara be-
hovliga.

Forevarande lagforslag innebidr utom betriiffande 1 § ett fornyande
av gillande lag, sidan densamma efter av 1918 drs lagtima riksdag
vidtagna #ndringar blivit utformad. Andringen i 1 § avser uttrycket
vefter nimnda dag», vilket i nu férevarande forslag utbytts mot orden
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vefter avtalets ingdender. Féredragande departementschefen har sisom motiv
for denna dndring anfort, att di sisom forutsittning for arrendators
ritt att kriva utfiende av skiilig andel i uppkommen prisstegring 4 visst
vederlag i forevarande paragraf stadgas bland annat, att & dylikt veder-
lag efter den 1 oktober 1917 intritt sidan prisstegring, som vid avtalets
ingdende icke latit sig berikpa, det uppenbarligen varit meningen, att
frigan, huruvida dylik prisstegring férelige, skulle bedémas uteslutande
med hiinsyn till det vid avtalets ingdende gillande pris & omformilda
vederlag. P& denna grund och di det méste anses vara av stor prak-
tisk betydelse, att lagen pa denna viktiga punkt icke limnade rum fér
nigon tvetydighet, hade omarbetningen av 1 § verkstillts, for att den-
samma skulle erhdlla full tydlighet i forevarande avseende.

Sedan lagradet vid sin granskning av forslaget uttalat, att para-
grafen i sin gillande avfattning ej torde kunna forstis annorlunda, n
att jordigaren ensam tillgodonjite prisstegring, som intritt visserligen
efter arrendeavtalets ingdende men dock fore den 1 oktober 1917, har
departementschefen emellertid alltjimt hévdat, att ifrigavarande bestim-
melse i 1918 &rs lag borde tolkas pi det sitt, att arrendatorn under
angivna forutsittningar skulle erhilla skilig andel i sidan efter avtalets
ingiende intridd prisstegring, som ej dérvid kunnat beriknas, oavsett
om denna intritt foére eller efter den 1 oktober 1917.

D4 utskottet, iven med hinsyn dértill att, sisom av propositionen
framgar, vid lagens tillimpning ifrdgavarande bestimmelse synes hava
sé tolkats, att prisstegringen under hela tiden efter avtalets ingdende
kommit i beaktande, ej har nigot att erinra mot den féreslagna #&nd-
ringen av 1 § far utskottet hemstilla,

att forevarande proposition matte av riksdagen
bifallas.

Stockholm den 8 maj 1919.

P4 andra lagutskottets vignar:

ADOLF DAHL.
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Reservationer:

A) av herrar Lindblad, Frindén och Andersson i Knappinge, vilka
anfort:

»Riksdagen har uppenbarligen med fjolirsbeslutet avsett, att den
tidigare prisforh6jningen sirskilt 4 mjolk, som under krigséren si sma-
ningom gjorde sig gillande, ej skulle tagas i betraktande vid den re-
duktion, som genom den nya lagen skulle vidtagas. Om praxis vid
lageus tillimpning somligstides gétt lingre, &n lagen uttryckligen sjilv
foreskrivit, kan detta tydligen ej foranleda lagstiftaren att éindra mening.
Ehuru meningarna vid lagens antagande voro mycket skiljaktiga, maste
man dock autaga, att riksdagen, 1 likhet med vad lagridet framhillit,
med bestimdhet velat fastsld, att forst i och med inforandet av tvings-
prissittning och ransonering av spannmil m. m., varigenom prisbild-
ningen jimvil 4 mjolk som en konsekvens kommit i visst tvingslige,
hinsyn till dessa nya forhallanden borde fi goras gillande.

Att inlata sig pa annan och vidstricktare tolkning skulle uppen-
barligen medfora, att man skulle tvingas att hilla lagen vid makt &nnu
lingre, #n som eljes skulle behovas, eller si linge som prisen & mjdlk
genom mdijligen ogunstiga skorderesultat, minskat antal djur eller andra
orsaker kunde komma att hallas i ett hogre prislige én det fore dr
1914 vanliga.

Vi hava darfor ansett, att lagen av den 28 juni 1918 med vissa
bestimmelser mot oskillig arrendestegring bor ofdrdndrad gilla till den
1 juni 1920, och alltsd yrkat, att riksdagen métte dels for sin del
antaga foljande

Lag
om fortsatt tilliimpning av lagen den 28 juni 1918 med vissa bestimmelser
mot oskiilig arrendestegring.

Hirigenom forordnas, att lagen den 28 juni 1918 med vissa be-
stimmelser mot oskillig arrendestegring, vilken lag giller till den 1
juni 1919, skall #ga fortsatt tillimpning till den 1 juni 1920; dock
skall frin och med den 1 juni 1919 1 § hava foljande lydelse:

Har i fall, di arrendator enligt avtal, slutet fére den 1 oktober
1917, ar pliktig att helt eller huvudsakligen utgéra arrende genom av-
limnande av mjolk, smér, fisk eller annat naturalster, & dylikt vederlag
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efter nimmda dag intritt sidan prisstegring, som wvid avtalets ingd-
ende icke lit sig berikna, och fiunes den utfista legan i f6ljd hirav
uppenbart oskilig; dge arrendatorn ritt att, sdvitt angir vederlag, for-
fallet under tiden fran och med den 1 oktober 1917 till den 1 juni
1920, pifordra, att skilig andel i prisstegringen kommer honom till
godo. Dir ej annorlunda #simjes, ma denna andel ej overstiga hiilften
av prisstegringen.

Betriffande beslut, som av i lagen omférmild nimnd fattats fore
den 1 juni 1920, skall vad i 4 och 5 §§ ér stadgat fortfarande gilla;

dels ock bifalla forslaget till lag om fortsatt tillimpning av lagen
den 28 juni 1918 innefattande tilligg till lagen om nyttjanderitt till
fast egendom den 14 juni 1907.»

B) av herr Dahl, som anfort:

»Vid behandlingen av ifragavarande lagstiftning vid lagtima riks-
dagen 1918 uttalade jag den meningen, att dessa lagforslag innefattade
ett ingripande, som ej skiligen tillgodosige bada parternas ritt, och att
desamma ej borde av riksdagen godkinnas. D4 likvil si skedde — om
ock i forsta kammaren med endast en résts majoritet — och de miss-
forhéllanden, emot vilka lagen i viss omfattning vunnit tillimpning,
fortfara, anser jag mig nu forhindrad att yrka avslag pa lagstiftningens
foreslagna utstrickning. Jag kan déiremot ej bitrida den skirpning,
som det foreliggande forslaget upptager genom att under reglering fora
jamvil sadan prisstegring, som intriffat {fore den 1 oktober 1917. Att
lagens ordalydelse begriinsar rickvidden till sidan prisstegring, som in-
tritt efter nimnda dag, kan ej av nigra tolkningsférssk vederliggas,
och att riksdagens beslut avsett, vad lagen utsiger och intet annat, ar
visst. Att till stéd for andring dberopa oriktig lagtillimpning synes ej
giva uttryck 4t en god lagstiftningsprincip. Och d4 icke heller sakligt
fog torde finnas for den foreslagna éndringen, bitrider jag det slut,
som innefattas i den av herr Lindblad m. fl. avgivna reservationen.»

C) av herr Kaijser, som ansett férevarande proposition béra av
riksdagen avslas.
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