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Nr 3.

Ankom till riksdagens kansli den 3 februari 1919 kl. 5 e. m.

Utldtande i anledning av wvickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angdende beredande av mera betryggande skydd
for fdr pd betesmark mot kringstrévande okynneshund

m. m.

Ndarvarande: herrar Dahl, von Sneidern, Jacob Larsson, Ostberg, Hult *), Boberg,
Frindén ®), Tengvall*), Lindstrom, Magnusson i Kalmar, Andersson i
Kniippinge *), Karlsson i Gasabiick, Johansson i Trollhattan, Hage, Kant

) och Johansson i Vittinge ),

*) Ej n#rvarande vid utlatandets justering.

I en inom andra kammaren viickt, till lagutskott hiinvisad motion
nr 6, vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Bdackstrom hem-
stillt, det riksdagen ville besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
vatt Kungl. Maj:t mitte lita utarbeta och for riksdagen framligga forslag
till sidana #ndringar i gillande lag och forfattningar angiende hund-
agares skyldigheter, att ett mera betryggande skydd mot kringstrévande
okynneshund beredes far pi betesmark och att framkomliga viigar for
forsumlig hundigares démande till skadestind i forekommande fall av
skadegdrelse genom okynneshund éppnasy.

Till stod for sin ifrdgavarande hemstillan har motioniren anfért
foljande:

»En brist i gillande lag och forfattningar, som linge patalats, och
vars snara avhjélpande allt mera energiskt payrkats under innevarande
kristid, sirskilti 6vre Norrland, iro de otillfredsstillande och svirtill-
limpliga stadganden, som avse att bereda skydd mot kringstrovande
hundar f6r pi sommarbete i markerna utslippta firhjordar, men som
visat sig si gott som alldeles ineffektiva.

Faravelns betydelse for vart land har linge underskattats, men
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den under de senaste dren ridande ull- och livsmedelsbristen har gjort,
att man flerstides hborjat igen inse, vilket viirde en rationellt bedriven
farskotsel méste iiga for ett land som virt. Goda ansatser till firavelns
upphjilpande iiro ocksid gjorda, men mycket mera skulle helt visst
blivit gjort, ifall man icke 1 minga trakter hillits tillbaka av nedsliende
erfarenheter om det otillriickliga skydd férdigaren har f6r sina i markerna
betande far uti giillande bestimmelser dirutinnan.

En revidering och skiirpning av bestimmelserna i fraga skulle bli
av stor betydelse ur sivil privat- som nationalekonomisk synpunkf.
Diirtill kommer, att enbart det forfirliga djurpligeri, som forovas av
kringstrovande okynneshundar vid dessas jakt efter samt massakrer och
massmord bland firhjordarna, ur rent djurskyddsviinlig synpunkt moti-
verar, att atgirder vidtagas.

tt exempel till fragans belysande ma relateras.

Vid midsommartiden dr 1917 blevo omkring 50 fir, som utslippts
pa bete, rivna och ihjilbitna invid en by i sodra Visterbotten. Da
hindelsen blev kiind, befunnos ménga av djuren stadda i forruttnelse
och andra syntes helt nyligen ha ljutit déden; alla voro pid det ohygg-
ligaste sitt rivna eller stympade. Allt tydde pd att kringstrovande
hundar frin bygden forévat blodbadet, och firigarna, som voro pi det
djupaste upprorda, gjorde allt for att bringa klarhet i saken. Veder-
borande landsfiskal anmodades att verkstilla undersékning. Dirvid konsta-
terades, att flera hundar vid tidpunkten i fraga horts och synts driva
omkring i den skog, som var firens betesmark. Men dd nigon av
hundarna icke kunnat infingas eller nedskjutas och bevis for att hund-
skallet giillt farhjorden icke kunde antéras, gjorde hundigarne troligt,
att nigot lodjur rivit faren. For erhallande av visshet i saken insiindes
ett antal skinn av de dodade firen for undersokning till en professor 1
Stockholm, vilken forklarade, att firen rivits av hundar. Sa lingt nut-
redningen. Men de, som lidit den stora torlusten och redan frin bérjan
vetat, att bygdens hundar #dstadkommit skadegorelsen, hade {oga trost
av utredningsresultatet. Att med nu gillande bestimmelser fi en hund-
igare ansvarig for av hans hund astadkommen skada genom att riva
far, ir ungefir lika svirt som att i vidstriickt skogsmark gripa eller
oskadliggora en i olovliga irenden kringstrykande okynneshund.

Exemplet #r icke enastiende. Under sommaren nyssnimnda ar
omtalades i tidningarna, att i en trakt av sédra Norrland omkring 200
pi bete utslippta far blivit ihjilrivea av hundar.

Visserligen kan till detta goras sidana inviindningar som att okyn-
neshund, som kringstrovar 4 annan mark #n husbondes, kan saklost
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dddas, och att {6r av okynneshund bevisligen gjord skadeverkan djurets
dgare iir ersittningsskyldig. Men erfarenheten visar, att oskadliggéran-
det av okynneshund vid rivandet av far eller anskaffning av fulla bevis
fill dess dgares forpliktigande att utgiva skadestind icke ir maojligt ens
1 ett fall av tio. Stillningen kriiver snara och verksamma atgiirder.
Kunde i lag bestimmas, att hund skall vid laga ansvar for évertridelse
hillas 1 band under den tid av dret, di fir mera allmint dro utslippta
pi bete, exempelvis mellan den 1 juni och den 15 september, vore helt
visst en avseviird fordel vunnen. Detta skulle diven ur jaktvirdssyn-
punkt vara av icke ringa virde. Andra vigar for pipekade bristers
avhjélpande iiro ju ocksd tinkbara och komma helt visst under ompréy-
ning vid drendets fortsatta handliggning.»

Giillande lagbestimmelser till skydd mot skada & husdjur genom
okynneshund iterfinnas i lagen den 9 juni 1893 angiende iindring i
vissa delar av 22 kap. 6 och 7 §§ byggningabalken, i vilken lag stadgas,
bland annat, att okynneshund, som biter folk eller fi, ma, direst han
antraffas & omrade, varéver hundens iigare eller annan, som har hunden
1 vird, ej dger forfoga, av en var dédas, samt att, diirest hund gor
skada 4 hemdjur, skadan skall av iigaren fullt gildas. Denna lag,
vars berorda bestimmelser utgjorde en nyhet for lagstiftningen, var for-
anledd av en skrivelse av 1892 idrs riksdag, i vilken skrivelse payrkats
forindrade lagbestdammelser i syfte att bereda verksamt skydd foér hem-
djur 1 forevarande avseende. Av niimnda skrivelse framgir, att niirmaste
anledningen till riksdagens framstéllning voro liknande missfoérhallanden,
som de i forevarande motion berorda, eller de skador som dsamkas far-
stammen genom 16sa hundar. I skrivelsen framhélls nimligen, hurusom
otillrackligheten av lagbestimmelser vore kiinnbar sirskilt inom de delar
av landet, diir, sisom i Norrland, firen under sommarminaderna slipptes
pi bete utan siirskild vird och vallning, ofta lingt borta frin den be-
folkade bygden. Dir forhirjades ofta farhjordarna av hundar, varigenom
dgarna kunde lida ganska kinnbar skada ej blott pi grund av de dodade
eller fordirvade djurens virde utan ock i foljd av den mera svirbestim-
bara forlust, som tillskyndades dgarne diirigenom att hjordarna springdes
samt de spidda lammen skildes frin modrarna och djuren forvildades.
Hirigenom uppstode svirigheter, kostnad och besviir, nir djuren pa
hosten skulle aterforas frin sommarens betesmarker. 1 dem motion,
som foranlett berérda riksdagsskrivelse, hade pdyrkats, jimte bestim-
melser motsvarande dem, som sedan infloto i lagen, stadgande om bétes-
ansvar for dgare till 16s hund, som inkommit 4 annans #gor, varest
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hemdjur betade. Detta yrkande hade emellertid av lagutskottet i dess
utlaitande avbojts.

[ likhet med motioniren haller utskottet fore, att 1893 drs lag
visat sig otillricklig for det avsedda syftet.  Missforhillanden, siadana
som de i berorda skrivelse angivna, forekomma, som av motionen fram-
gar, alltjimt och iro, enligt vad utskottet ]nu sig bel\ant, ingalunda
.1llsvnta i skilda delar av landet. De skador, som pa detta siitt vallas,
iro avseviirda, sirskilt med hinsyn till de uppoﬂrmoar som for nir-
varande giras for firavelns hojande. Utskottets uppfattning ér forden-
skull, att kraftigare riittsmedel Dhora beredas for att inskrinka husdjurs
ofredande genom hundar.

Di utskottet tagit under overviigande, vad som 1 sidant syfte ma
kunna atgoras, har utskottet funnit att, sisom jimvil motioniren antytt,
anledningen till att 1893 ars lag icke medf()rt avsedd verkan, torde bira
sokas — forutom 1 svdrigheten vid bevisning angiende villandet av fore-
lupen skada — 1 begr‘msnmgun av hemd]uraoarens ratt till forebyggande
inskridande mot okynneshund till siadan hund, »som biter folk ellor fii».
Bevisning i detta avseende Lir alltsd kriivas och torde ofta mota svirighet.

Utskottet har vid sidant forhallande uppmirksammat de ]aO*bestam-
melser, som gilla 4 ett narllguandc omrade. 1 lagen den 8 november
1912 om ritt till jakt har i § 19 stadgats, bland annat, at¢ direst hund,
som jagar eller ofredar villebrid, under viss angiven tid loper l6s 1 mark
diir villebrad finnes, hundens igare eller 1nnehavare skall vara undor
kastad ansvar och vara skvldig ersiitta jaktriittsinnehavaren skada, som
diirigenom i anses hava skett @ villebradet, atf, om detsamma sker i
annan tid, hundens iigare eller innehavare édndock ér skyldig utgiva
dylik elsattnm(r samt att, direst hund antriiffas 16pande a dylik mark
och hunden &r sadan att det kan antagas, att hunden jagar eller ofredar
villebrad, jaktriittsinnchavaren #ger riitt att upptaga hunden, varefter
densamma, kan bliva forverkad.

I friga om berérda bestimmelser anfores i det sakkunnigbe-
tinkande, som ligger till grund for jaktlagen, foljande: »Da den riitt
att upptaga hunden varom hiir talas, ir en preventiv atgird, avsedd
att forebygga sjilva mojligheten till skada, bor ]aktmttsmnehavalen ha
ritt att Vldtao"x denna itgird mot varje hund, vars niirvaro i jaktmarken
kan anses innebiira ett hot mot villebradets fred. 1 fraga om rétten till
skadestind diremot fordras nagot mera, nimligen att hunden verkligen
jagar eller ofredar villebrid, dven om i det sirskilda fallet ej kan styrkas,
att han jagat si och si minga harar eller stort si och si manga faglar.
Ar hunden sidan att han jagar eller ofredar villebrad, ir presumtlon
for att skada uppkommit.»
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Den analogi, som synes kunna himtas frin jaktlagen, torde bora
gillla dels hundigarens plikt att hilla vird om hund, som ir farlig for
hemdjur, dels hemdjurigarens befogenhet till preventivt ingripande. I
forra avseendet synes bora ifrigasittas ansvar for dgare till dylik hund,
direst hunden loper ute & tid, da far hallas & bete. Betriiffande det
preventiva ingripandet torde i stillet for den bevisning omi hundens
farlighet, som mnu kriives fér hundens oskadliggérande, presumtion om
farlighet bora berittiga till inskridande. Diremot synes det vara tvek-
samt, om vid dylik lindring i betingelsen for ett ingripande hundens
dédande skall medgivas eller, i likhet med vad som fér motsvarande
fall i jaktlagen stadgas, allenast riitt till upptagande skall inrymmas.
Skulle emellertid lagstiftningen stanna vid det senare alternativet sisom
allmin regel, anser utskottet det kunna ifrigasittas att at Kungl. Maj:t
inrymma att pd framstillning av kommunalt organ, exempelvis lands-
ting, betriffande hela dess omrade eller del dirav, forordna om sadan
utstriickning av hemdjuriigarens befogenhet, att densamma jamvil inne-
fattar ritt till hundens dodande.

Dock bor enligt utskottets mening vid triffande av bestimmelser
& forevarande omride tillses, att hundigarens riitt icke i vidare méan
inskrinkes én som dr nodviindigt for att foreskrifterna skola bliva verk-
samma 1 asyftad riktning.

Pi grund av vad silunda anforts far utskottet hemstiilla,

att riksdagen i anleduing av forevarande motion
mitte hos Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ville
laita utarbeta och for riksdagen framligga forslag till
sidana dndringar i gillande lagbestimmelser, att ett
mera betryggande skydd mot skada & hemdjur genom
okynneshund beredes.

Stockholm den 3 februari 1919.
Pi andra lagutskottets vignar:

ADOLF DAHIL.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS' BOKTRYCKERL-AKTIEBOLAG, 1919,



