Forsta lagutskottets utldtande Nr 4. 1

Nr b.
Ankom till riksdagens kansli den 25 februari 1919 kl. 2 e. m.

Utlditande @ anledwing av wvdckt wmotion om dédsstraffets av-
skaffande.

Nirvarande: herrar Pettersson i Sodertilje, Akerman, Ingestrom*, Rogberg®, greve
Spens, Fagerlin, Kohlin*, Lagerkvist*, Lillienau, Lindqvist i Kosta,
Pettersson i Bjilbo, Lindley, Hederstierna, Carlsson i Frosterud,
Rehn och Leo.

* Ej nérvarande vid utldtandets justering.

I en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott h&nvisad motion
nr 70, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Lindhagen hem-
stiillt, »att riksdagen ville principiellt uttala sig for livets okrdnkbarhet sa-
som grundval for en mdnsklig samhdllsordning samt giva ett beslutméssigt
uttryck dirfér genom att for egen del besluta eller hos Kungl. Maj:t
begiira forslag till sadana #ndringar i allménna strafflagen och straff-
lagen for krigsmakten, att utan avvaktan a en allmén strafflagsreform
didsstraffet redan nu utplinas ur dessa forfattningar».

Betriffande motiveringen till ifragavarande hemstéllan far utskottet
hénvisa till motionen.

I 1734 ars lags missgirningshalk forekom dodsstraffet synnerligen
ymnigt. Antalet brott, vid vilka dodsstraff kunde adémas, blev emeller-
tid starkt reducerat i 1864 ars strafflag, dar berdrda straff numera fore-
kommer dels absolut, da livstidsfange begar drap av visst slag och om-
stindigheterna icke #ro mildrande, dels alternativt med straffarbete pa
livstid vid forrdderi sa ock andra for rikets sdkerhet menliga brott, ma-
jestiitsbrott och brott mot riksstyrelse, drap av upprorsman, mened, mord,
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forgiftning, fosterférdrivning av annan #n modern, svikligt férfarande i
envig, brott mot annans frihet, falsk angivelse, mordbrand, uppsatligt
orsakande av explosion, sjo- och trafikolycka samt ran.

I detta sammanhang bor erinras dels om foreskriften i var process-
ordning, att domar, varigenom nagon domts till doden, skola understillas,
underriitts dom hovrittens samt hovritts hogsta domstolens prévning,
dels om den Konungen tillkommande benadningsritten iivensom foreskrif-
ten, att ej nagon skall underga doédsstraff, innan Konungen férordnat, att
domen ma verkstillas.

Déodsstraffet forekommer dnnu i ett flertal frimmande linders straffla-
gar, ehuru ej i samma utstrickning som férr. Men dven i dess nuvarande an-
vindning hava skarpa angrepp riktats mot detsamma. Inom den vetenskap-
liga litteraturen har sedan ldnge pagatt en livlig rorelse for dodsstraffets
avskaffande, och &ven inom de lagstiftande férsamlingarna har fragan
om ddodsstraffets borttagande gang pa gang varit féremal for behandling,
som 1 flera stater lett till dodsstraffets avskaffande pa den allminna
straffrittens omrade.

For vart lands vidkommande var redan under forarbetena till 1864
ars strafflag fragan om dodsstraffets avskaffande foremal for svervigande.
Lagkommittén ansag noédvindigheten av detta straff vara underkastad
tvivel. Hovritterna och hogsta domstolen forklarade sig ddremot enhilligt
for dess bibehallande. I samma riktning uttalade sig dven lagberedningen.
Da sedermera den nya strafflagen forelag till behandling vid 1862—1863
ars riksdag, vicktes inom bondestandet forslag om dodsstraffets fullstidn-
diga upphivande, vilket ocksd vann understod av flera bland detta stands
frimsta mén och efter votering av bondestandet antogs.

Sedermera har fragan om dodstraffets fullstindiga borttagande ur
den allménna strafflagen upprepade ganger. varit foremal for riksdagens
provning. Vid den sista standsriksdagen ar 1866 viicktes inom bonde-
standet motion om ddodsstraffets suspenderande pa tio ar, fér att man
under tiden skulle vinna erfarenhet, om detsamma direfter kunde utan
oligenhet avskaffas. Bondestandet bif6ll enhiilligt denna motion, varemot
ridderskapet och adeln, priste- samt borgarestanden ansléto sig till lagut-
skottets avstyrkande hemstillan. Fragan kom ater fore vid 1867 ars riksdag
genom en inom andra kammaren véckt motion, vilken, av lagutskottet
avstyrkt, vann andra kammarens bifall, men f6ll i forsta kammaren med
endast en résts majoritet. Ar 1868 vicktes liknande motioner i bada
kamrarna, och denna gang tillstyrktes de av lagutskottet, men avslogos
av bada kamrarna. Dérefter vicktes fragan anyo pa tal vid 1872 ars
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riksdag genom en motion i andra kammaren, vilken motion, av lagut-
skottet avstyrkt, delade sina féregingares oden.

Fragan vilade nu till ar 1893, da den aterupptogs av tvenne mo-
tiondrer, av vilka den ena foreslog diodsstraffets upphivande, under det
att den andra onskade dess suspenderande och ersidttande med livstids
straffarbete under sa lang tid, att erfarenhet kunde vinnas, huruvida
rittssikerheten kunde tryggas utan att avrittningar dgde rum. Lagut-
skottet avstyrkte motionerna, vilka ocksa av kamrarna avslogos.

Liknande motioner hava sedermera viickts vid 1901 och 1908 ars
riksdagar, men da pa hemstiillan av lagutskottet avslagits.

Aren 1909 och 1912 aterupptogs fragan genom motioner, vilka, av-
styrkta av lagutskottet, avslogos av forsta kammaren, under det att andra
kammaren antog skrivelseforslag i motionernas syfte.

I sitt pa offentligt uppdrag utarbetade férberedande utkast till
strafflag, vilket utkom fran trycket ar 1916, har professor Thyrén ute-
slutit dodsstraffet ur straffsystemet och anfér som skil hiirfor i sin bok
»Principerna for en strafflagsreform I» huvudsakligen foljande:

Om de under tidernas lopp av dodsstraffets anhiingare och mot-
standare aberopade flerfaldiga absoluta skil maste man siga, att de
samt och synnerligen vore ohallbara, varfér man bleve hénvisad till de
relativa skdlen och salunda hade att uppstilla frigan, om det vore
limpligt med hinsyn till straffens verkan och rddande riittsaskadning
att 1 en modern kulturstat behalla dodsstraffet. Till besvarandet av
nidmnda sporsmal vore man ater tvungen att forst och frimst under-
soka avskrickningens inverkan pa andra individer &n brottslingen samt
oforbétterligheten hos denne sjilv i deras sammanhang med dédsstraf-
fet. En ingdende undersokning av kriminalstatistiken gave emellertid
intet bevis, vare sig for att dodsstraffets forefintlighet i ett lands lag
skulle verka avskrickande fran begdende av svarare forbrytelser, eller
for att dédsstraffets avskaffande skulle medféra en 6kning av dylika for-
brytelser. Det forhallandet, att dodsstraffet existerade eller icke, spelade
icke en avgérande roll for personer, som beginge ifragavarande brott.
Betriiffande frdgan om oférbitterligheten kunde man diiremot séga,
att den talade mot dodsstraffet. Obestridligt vore niimligen, att brotts-
ighet 1 samma maén, som den framstode som oforbiitterlig, maste miss-
tinkas sammanhinga med abnormitet, och det skulle strida mot riitts-
medvetandet att anviinda dodsstraff, da abnormitet, om #n av mindre
grad, verkligen forelage. Oavsett om brottslingen vore abnorm eller icke,
skulle emellertid rittsmedvetandet icke reagera mot tillimpandet av
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dodsstraff, om brottet vore grovt nog att ur vedergillningssynpunki
kunna uppbira berérda straff. 1 detta fall liksom i det fallet, att en
oforbitterlig brottsling icke vore abmorm, skulle dédsstraffet salunda vara
motiverat. Praktiskt vore det emellertid icke tilltalande att bygga pa
den osiikra grinsen mellan normalitet och abnormitet, varfér den bista
utvigen att losa problemet vore ett utplanande av ifragavarande straff.
Till forman for dodsstraffet hade dven aberopats, att det vore en »sam-
hillets nodvirnsritt> mot vissa brottslingar. Detta skidl kunde fram-
foras for de primitiva sambhillenas del, dir man icke hade nagon moj-
lighet att genom fiingelser oskadliggéra brottslingen, men i var tid funnes
andra medel att hindra brottslingens flykt och att forekomma angrepp
pa fangvardspersonalen én att taga hans liv. Vad slutligen anginge folk-
askddningens standpunkt i denna fraga, sa kunde icke fornekas, att i
vissa fall av brottslighet doden icke blott tillits utan kridvdes som ett
svar fran samhillets sida. Denna uppfattning vore emellertid knappast
sa fast rotad, att lagstiftaren vore skyldig att riitta sig déirefter.

Pa enahanda grunder har dodsstraffet uteslutits ur straffsystemet
i det av professor Torp omarbetade forslaget till ny strafflag for
Danmark.

Utskottet kan i huvudsak ansluta sig till vad professor Thyrén
anfort. Dodsstraffets rent praktiska syften torde icke motivera dess bi-
behallande, och sdsom framhalles i motiven till den nya norska strafflagen
av ar 1902, vilken icke heller upptager dodsstraffet som straffart, torde det
kunna betraktas »som en av alla sakkunniga allmént erkind sanning»,
att man efter de erfarenheter, som i olika linder gjorts pa detta omrade,
icke behover frukta, att dodsstraffets avskaffande skall bliva till skada for
rittssikerheten. Och ur social-etisk synpunkt ldrer icke nidgon menings-
skiljaktighet rdda om Onskvirdheten av dodsstraffets borttagande. I detta
sammanhang fortjinar ock nimnas, att — enligt vad ordféranden i den av
Kungl. Maj:t for granskning av det Thyrénska strafflagsutkastet ned-
satta kommissionen pa grund av en av dodsdomde L. Gyllenpalm in-
given nddeansdkning i skrivelse till Konungen meddelat — kommissionen
enligt preliminéirt beslut utan meningsskiljaktighet uttalat sig for for-
slaget om dodsstraffets avskaffande.

Mot att for nirvarande borttaga dodsstraffet ur den allminna
strafflagen skulle mahinda kunna invindas, att, da en revision av den
allminna strafflagen for nirvarande paginge, en sa genomgripande for-
dndring i nimnda lag borde vidtagas forst i samband med denna revi-
sions genomforande. En dylik invindning ldrer emellertid icke kunna
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tillmiitas avgorande betydelse. Utskottet anser tvirtom, i anslutning till
vad under en foregaende riksdagsdebatt i dmnet uttalats, att det skulle
vara en fordel, om fragan angaende dodsstraffets bibehallande finge av-
goras for sig utan sammanhang med den oOvriga strafflagsrevisionen.
Dirigenom kunde nédmligen uppmiérksamheten, nir den senare fragan
forekomme, mera odelat fa riktas pa denna.

Vad hir ovan sagts om dodsstraffets borttagande ur den allimdnna
strafflagen gor sig med samma styrka gillande i fraga om den del av
strafflagen for krigsmakten, som ir avsedd att gilla under fredstid, eller
den andra delen, i vilken dodsstraff finnes stadgat endast {or ett fall
och da alternativt med straffarbete pa livstid, nidmligen f6r upprorsman,
som dridper den, som uppror stilla vill. Diremot torde starka betink-
ligheter mota mot dodsstraffets borttagande ur krigsartiklarna, som #ga
tillimpning 1 fraga om brott, forovade i krigstid eller eljest under tid,
da rikets krigsmakt dr mobiliserad. Under dylika utomordentliga for-
hallanden torde niémligen liksom i de primitiva samhiillen, om vilka pro-
fessor Thyrén talat, saknas mojlighet att pa det sitt och 1 den utstrick-
ning, som vore onskvirt, genom fingelsestraff oskadliggora de grova for-
brytare, om vilka hér #r fraga.

- Med stod av vad ovan anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen matte 1 anledning av forevarande
motion i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl.
Maj:t wville, utan avvaktande av en allmiin strafflags-
reform, efter verkstiilld utredning lata utarbeta och {6r
riksdagen framldgga forslag till borttagande av dods-
straffet sasom straffart i den allméinna strafflagen éven-
som taga under overviagande, i vilken omfattning dods-
straffet ma kunna borttagas jamvél ur strafflagen for
krigsmakten samt for riksdagen framligga det forslag,
som hdrav kan foranledas.

Stockholm den 25 februari 1919.

Pa forsta lagutskottets vignar:

JAKOB PETTERSSON.
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Reservation

av herr Hederstierna, som, med instimmande av herrar greve Spens,
Fagerlin och Kohlin, anfort:

Utan att for nérvarande inga pa fragan om nodvindigheten av
att bibehalla dodsstraffet eller icke finner jag avgorandet av denna fraga
bora ansta till dess forslag foreligger om antagande av den nya strafflag,
som for nidrvarande #r under utarbetande, och hemstiller jag dérfor,

att herr Lindhagens ifragavarande motion ma
av riksdagen avslas.

Stockholm 1919. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
191023



