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Nr 45.

Ankom till riksdagens kansli den 2 juni 1919 kl. 12 m.

Konstitutionsutskottets wutlatande @ anledning av vdckt motion om
dndrad lydelse av § 21 riksdagsordningen.

Néirvarande: Herrar Larsson i Visterds, Clason, Bellinder, Olof Olsson,* von
Geijer,* von Mentzer,* von Zweigbergk, Hulting,* Schyller, Rif,*
Zander,* Henrikson,* Engberg, Norman, Persson i Tofta, Venner-
strom* och Runefors.

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.

I en inom andra kammaren viickt, till konstitutionsutskottet hin-
visad motion, nr 328, av herr Hage m. fl. yrkas

»att riksdagen matte besluta, att riksdagsordningens § 21 i sin nu-
varande lydelse utgar och ersittes med en ny § av foljande lydelse:

»Vill ledamot av andra kammaren befattningen sig avsiga, dger
han det gora vid wvaltillfillet eller sedermera, mellan riksdagarna, hos
Konungens befallningshavande.»

Till stod fér sin hemstillan hava motiondirerna i huvudsak anfort
foljande:

»>En  bestimmelse, som ldmpligen nu borde foérsvinna ur riksdags-
ordningen, ir stadgandet dirom, att ledamot av andra kammaren, i mot-
sats mot medlem av foérsta kammaren — ej kan avsiga sig uppdraget
annat #in under vissa forutsittningar, som omnédmnas i riksdagsordningens
§ 21. En siddan bestimmelse torde kunna anses synnerligen omotiverad,
sasom ocksd framholls i motion av herr Kaijser vid 1915 ars riksdag
(motion nr 202 II).
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Motivet for att pa denna punkt bibehalla en skillnad mellan forsta
och andra kammaren torde ocksa ej lingre forefinnas, da arvodesbestim-
melserna nu dro de samma for bigge kamrarna.

Det kan siikerligen utover detta anforas en hel del skil, som tala
fér att nimnda inskridnkande bestimmelse nu bor borttagas. Man kan
t. ex. tinka sig, att en person under valperioden Overgar till ett annat
parti dn det som valt honom. I ett sadant fall kan bestimmelsernas bi-
behallande direkt komma att motverka den proportionella valmetodens
tillimpande. Det bor i ett sadant fall atminstone finnas mdjlighet for re-
presentanten att avsiiga sig, om han anser skil hirfor foreligga. Men
dven andra rent personliga omstéindigheter kunna for en riksdagsman
intriiffa, vilka #ro av sadan art, att det maste anses alltfor hart att
tvinga riksdagsmannen att kvarstd och deltaga i ett arbete, som under sa-
dana forhallanden knappast torde komma att handliggas med det intresse,
som girna forutsittes som grundvalen for en riksdagsmans verksambhet.

Nagra skil att tvinga en riksdagsman att kvarsta som representant
torde ej heller kunna nu presteras. D& denna bestimmelse tillkom,
kunde det ju mojligen tiénkas, att inom de mindre valkretsar, som da
existerade, det ej var sa god tillgang pa ldmpliga kandidater. Men om
hdnsyn till detta forhallande legat till grund for bestimmelsens tillkomst,
s& ma man kunna tycka, att avsikten knappast nas, da i alla fall en
riksdagsman, som bevistat tre lagtima riksdagar, kan undandraga sig
riksdagsmannauppdraget. Emellertid ha foérhallandena pa detta omrade
nu dndrats genom tillkomsten av storre valkretsar, som vil torde komma
att ytterligare utvidgas, om riksdagen kommer att taga konsekvenserna
av den uppfattning, som riksdagen uttalade sig for vid 1918 ars lagtima
riksdag, da riksdagen bl. a. gjorde gillande, att valkretsarna borde bli
storre, pa det att den proportionella valmetoden matte kunna komma till
full och hel tillimpning. Skulle dessutom riksdagen finna, att bostads-
bandet bor upphévas vid riksdagsmannavalen — varom motion vickes 1
detta sammanhang — kan man ej pasta, att man kan motivera den om-
skrivna bestimmelsens bibehallande genom hénvisning till det skilet, att
det skulle kunna finnas brist pa liampliga kandidater, om ritten att un-
der alla forhallanden avga fran riksdagsmannauppdrag medgéaves i riks-
dagsordningen.

Papekas bor dven i det sammanhanget, att numera som bekant
inga valférrittningar nédvindiggoras vid avsiigelser, utan att eftertridare
utses genom ny rostsammanrikning. Genom dessa bestémmelsers till-
komst har ytterligare ett motiv bortfallit for bibehallande av de bestim-
melser, vars borttagande hidr payrkats.
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De av motionédrerna framférda synpunkterna synas utskottet viirda
beaktande. De motiv, som ursprungligen féranledde de skiljaktiga be-
stimmelserna for ledaméter av forsta och andra kammaren i foreliggande
avseende, kunna numera ej goras gillande i samma utstrickning som
forr.  Sérskilt hava de enhetliga bestiimmelserna angdende riksdags-
mannaarvodet borttagit den viktigaste anledningen till olikhet mellan
kamrarna i nu foérevarande hinseende. Aven har en forskjutning i fraga
om proportionen mellan kamrarnas mandattid dgt rum. Den politiska
utvecklingen i ovrigt har alltmer fort bort fran de forutsdttningar, under
vilka mandatplikten uppkommit och haft sin egentliga betydelse. De
vidgade valkretsarna, de d&ndrade valbarhetskvalifikationerna o.s.v. synas ej
mer gora det av behovet pakallat, att en person skall kunna patvingas
riksdagsmannauppdrag och forhindras att av fér honom exempelvis utom-
ordentligt viigande ekonomiska skil avsiga sig detsamma. Den alltmer
utstrickta riksdagstiden i férening med det for varje ar alltmer kri-
vande riksdagsarbetet har gjort dessa bestimmelser &n mer oegentliga.
De hava ej heller uppritthallits for de kvinnliga representanter, som,
1 och med kvinnans valbarhet till riksdagsmannauppdrag, kunna vinna
tilltride till riksdagen. Det nya momentet i § 21 riksdagsordningen,
vilket, enligt innevarande riksdags beslut, for en viss kategori represen-
tanter pa detta siitt suspenderar de for 6vriga giillande grundlagsbestim-
melserna, synes i sin man bevisa vad ovan sagts.

Den utlindska rétten visar dven, huru mandatplikten borttagits ur
den ena forfattningen efter den andra for att for nirvarande ej kvarsta
i ndgon forfattning utom den norska.

Aven om den praktiska sidan av ifrigavarande institut ej torde
bora tillmétas alltfor stor betydelse, da allmédn héinsyn till en kandidats
onskningar #vensom kammarens rétt att enligt § 29 riksdagsordningen
godkiinna avsigelse samt i § 21 riksdagsordningen uppriiknade giltiga
skédl for avsigelse i de flesta fall utgora nodigt korrektiv, kan utskottet
dock ej bortse fran, att fall kunna intrdffa, dér allvarliga oligen-
heter uppstd av nuvarande bestimmelser. Ansluter sig salunda ut-
skottet till motionens syfte, anser det sig didremot icke kunna for-
orda omedelbar grundlagsindring pa sitt motionirerna foreslagit. Vid
sidan av att reformen erfordrar #ndringar #ven i annan grundlagspara-
graf &n hir berorts, liksom #ven i vallagen, pakallar den ocksa en prov-
ning 1 samband med andra forhallanden, sirskilt med andra kammarens
suppleantinstitution, som vid den storre pafrestning, for vilken den genom
en reform i berdrda hinseende skulle utsiittas, icke torde vara tillfyllest.
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P& anforda skidl far utskottet alltsi hemstélla,

att riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla om utarbetande och framliggande av forslag
till sddana &dndringar i riksdagsordningen och vallagen,
att ledamot av andra kammaren matte dga ritt att,
utan den begrinsning som nu forefinnes i § 21 riks-
dagsordningen, avsdga sig sitt riksdagsmannauppdrag.

Stockholm den 2 juni 1919.

Pa konstitutionsutskottets vignar:

VIKTOR LARSSON.

Reservation

av herrar Clason, von Geijer, von Mentzer och Hulting.
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