Historik.

6 Konstitutionsutskottets utldtande Nr 40.

Nr 40.

Ankom till riksdagens kansli den 31 maj 1919 k1. 1 e. m.

Konstitutionsutskottets utlatande, i anledning av vdckt motion angd-
ende forslag till bestimmelser i tryckfrihetsforordningen
om allmédnna hedersdomstolar.

Nérvarande: Herrar Larsson i Visterds, Clason, Hellberg, Bellinder, Olof Olsson®),
von Geijer*), von Mentzer, von Zweigbergk, Hulting, Gullberg*), -
Schyller®), Riaf, Henrikson, Engberg, Leander, Hansson i Gérda,
Norman®*), Persson i Tofta, Vennerstrom och Runefors.

*) Ej nirvarande vid utlitandets justering.

I en inom forsta kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hiinvisad
motion, nr 143, av herr Lindhagen, har motioniren hemstillt, »att riks-
dagen ville hos Kungl. Maj:t anhalla om forslag till bestimmelser i tryck-
frihetsforordningen om allménna hedersdomstolar, vilka skulle dga att pa
ansokan eller av egen tillskyndelse uttala omdémen, huruvida uti tidning,
tidskrift eller annan dylik publikation sanningspliktens, hederns, rittvisans
eller billighetens krav blivit till kriinkning av enskildes ritt eller skada for
god samfundsanda Gvertridda».

Betriffande de skél, motiondren aberopat till stod fér sin framstill-
ning, far utskottet hénvisa till motionen.

Redan vid 1910 ars riksdag framkastade herr Lindhagen i en motion
angiende reformering av tidningspressen tanken pi en pressens heders-
domstol. Nagot forslag om inrittande av en dylik blev emellertid da icke
framlagt. Diremot framstéllde motiondren i en motion vid 1917 érs riksdag
bl. a. forslag om organiserande av hedersdomstolar, som skulle »dga att pa
ans6kan eller av egen tillskyndelse uttala omdomen, huruvida uti en tidning
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hederns, rittsmoralens och sanningspliktens bud blivit évertridda», silunda
med uppgifter i huvudsak bestimda pi samma sitt som i nu forevarande
motion. Pi konstitutionsutskottets hemstiillan avslogo emellertid bada
kamrarna motionen.

I enlighet med utskottets forut betriiffande forevarande fraga hivdade
uppfattning kan utskottet icke undgd att finna, att det genom ifrigava-
rande motion framlagda forslaget icke fyller de forutsittningar, vilka enligt
riksdagsordningens foreskrift maste foreligga, for att utskottet skall kunna
tillstyrka forslag i grundlagsfrigor. Dirjimte anser utskottet, att sidana
hedersdomstolar som de av motiondren férordade, skulle utgora en fér den
svenska rittsordningens hela gestaltning si friimmande institution, att de
icke rimligtvis skulle lata sig inpassas i riittsordningen.?)

Pa grund av vad silunda anférts far utskottet hemstiilla,

att férevarande motion icke méatte till nigon riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 31 maj 1919.
Pa konstitutionsutskottets vignar:

VIKTOR LARSSON.

1) Vid detta utladtande fogas sisom bilaga en inom utskottets kansli i anledning av forevarande
motion uppgjord promemoria.

Utskottets
yttrande.
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Bilaga.
P. M.

angdende motionen I: 143 av herr Lindhagen.

Veterligen foérekomma icke for nirvarande i ndgot land statliga institutioner
med sé angivna uppgifter som de i férevarande motion foreslagna. Over huvud taget
torde det endast vara i ett fital stater, som s. k. hedersdomstolar finnas inrittade,
och diér sidana forekomma, &r deras kompetens begrinsad till mal, som i vissa
bestimda avseenden angd medlemmar av sirskilda yrkeskorporationer eller stind. Om
de forut i Tyskland och Osterrike inrittade militira hedersdomstolarna alltjimt dga
bestind #r icke hirstides bekant men forefaller foga troligt. Diremot torde i Tyskland
fortfarande fungera de speciella hedersdomstolar for medlemmar av advokatstandet,
som 1878 inrdttades genom en for hela riket gillande forordning.

Nigra punkter rérande det sistndimnda slaget av hedersdomstolar torde bora
berdras till belysande av de hogst betydande skillnader, som férefinnas mellan dessa
och de i foérevarande motion skisserade.

En dylik hedersdomstol for advokater utgéres av ett utskott av styrelsen for
den advokatkammare, varav den tilltalade #&r medlem, och trider i funktion gent
emot medlem, vilken brustit i fullgorande av sina plikter sisom advokat. Dessa en
advokats s. k. yrkesplikter bestd enligt foérutnimnda férordning diri, att han skall
samvetsgrannt utéva sin advokatverksamhet och genom sitt férhallande si vil i som
utom denna verksamhet visa sig virdig av den aktning, som hans yrke fordrar.

Hedersdomstolen inskrinker sig icke till att i sin dom endast uttala ett om-
dome, huruvida i fall som dragits under dess provning en advokat gjort sig skyldig
till ett forfarande, som icke Gverensstimmer med hans yrkesplikter, d. v. s allmint
uttryckt med hederns fordringar, utan hedersdomstolen har till sitt férfogande straff-
medel av flera slag, av vilka de stringaste dro boter upp till 3,000 mark och uteslut-
ning ur advokatstandet.

Det dr silunda friga om en verklig specialdomstol, vilket férhallande tydligt
visar sig #dven déruti, att den allminna straffprocessens regler gilla betriffande for-
farandet infér densamma i den min som sirskilda foreskrifter dirom icke #ro
meddelade.

Det innebiir givetvis icke nigon oformlighet i rittsviisendets gestaltning att in-
ritta specialdomstolar, vilka utéva de allminna domstolarnas funktioner betriffande
vissa speciella delikt, vilka icke falla inom den ram, som uppdrages av den allminna
strafflagen. I vir rittsordning saknas ej heller exempel hirpid. Si mé erinras om
att domkapitlet dr specialdomstol for vissa dmbetsbrott av prister.

Diremot torde man fi anse, att statens judiciella uppgifter dro i si& matto be-
griansade, att icke utan vidare till dem kan hinforas en verksamhet, som skulle kunna
intrida utan att vara pdkallad av enskild person eller offentlig 4talsmyndighet och
som skulle utmynna i ett moraliskt virdeomddme betriiffande handlingar, som icke
genom lag #dro belagda med straff. De organ, som skulle utéva en dylik verk-
samhet, kunde néppeligen betecknas sisom verkliga domstolar, d4 deras dtgirder icke
kunde medfora pafoljder av rittslig beskaffenhet.

Man torde i detta hinseende f& fasthalla vid vad som hittills varit gillande
uppfattning inom den straffciittsliga doktrinen: att staten icke genom sina d5mande
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organ har att bekdmpa individernas samhillsfarlighet — detta ord fattat i vidstriicktaste
bemiirkelse — 1 andra fall &n d4 denna maninfesterar sig pd ett siitt, vartill lagen
anknyter bestimda rittstoljder.

Den enda forutsittning, varunder ur juridisk synpunkt sérskilda hedersdoin-
stolar for pressen skulle lata sig inpassas i vdr rittsordning, torde vara att sddana
overtrddelser av den allminna moralens bud, vilka motioniren vill beivra, bleve krimii-
naliserade, d. v. s. belades med straff, men en sidan tankeging ir frimmande fir
all modédrn presslagstiftning.
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