Motioner i Andra kammaren, Nr 8. ' 1

Nr 8.

Av herr Skold, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 2,
angdende glidande tullsatser for vissa slag av spannmal m. m.

I en proposition nr 2 till innevarande riksdag féreslar Kungl. Maj:t
riksdagen att for tiden 1 juni 1920—31 maj 1922 besluta s. k. glid-
tullar p4 spannmal och mjsl av rdg, vete och korn.

For att uppnd, dels att jordbrukarna icke falla offer for ett allt for
starkt prisfall under tiden nérmast efter den, d4 minimiprisen upphort
att gilla, och dels att inte rubbningar pa den internationella spannmals-
marknaden inverka storande pd var folkniring, har ovannimnda forslag
framkommit. I den till propositionen hérande motiveringen framhilles,
att de sakkunniga framlagt 6vertygande skil »fér att den svenska brod-
sidesodlingen icke bér under den ndrmaste tiden efter sagda dag (d.v.s.
den d4 minimiprisen upphéra att gilla) limnas utan visst skydd». Om
man ser efter hos kommittén, si far man svirt att hitta dessa skil, ty
det enda, som verkligen finnes, ir, att forsikticheten bjuder oss att
rakna med en viss knapphet i den internationella vetetillgdngen under
de nidrmaste dren efter 1920. Men blir tillgdngen knapp, méste priserna
tydligen komma att std hogt, och dessa eventuellt hoga priser torde
vara mer #n tillrickliga for att stimulera de svenska jordbrukarna till
fortsatt brodsiddesodling, varfér ndmnda skil ingalunda verkar over-
tygande.

Hartill kommer, att dven om, vilket hir ovan fornekats, ett behov
skulle foreligga av skydd &t brodsidesodlingen, si torde det allvarligt
kunna betvivlas, om de har féreslagna atgirderna iro idgnade att upp-
fylla sitt dndamdl. Som bekant avsigo de vid ett féregdende tillfille
av riksdagen beslutade minimipriserna att fylla ett likartat dindamal.
De skulle verka 6kad brodsidesodling. Men ehuru det icke med ab-
solut sikerhet kan bevisas, si undrar jag, om det inte finnes skil for
péstdendet, att minimipriserna icke framkallade den avsedda effekten.

Bihang till wrtima riksdagens protokoll 1919. 4 saml. 5 héift. (Nr 8.)
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Genom prelimindra statistiska undersékningar har visats, att brodsides-
arealen minskats med cirka 5,7 % f{ran 1917 ars sadd till 1918 ars.
Fast naturhgtws en god del av denna minskning méste skrivas pa otjin-
lig viderlek 1 sémngshden si dr det vil knappast troligt, att hela
minskningen b61 riknas dit, men om inte minimipriserna ha formaétt
att fylla sin uppgift, finnes. ingen anledning att antaga, att systemet
med glidtullar skulle fylla sin. Detta senare G dven antagligt pa grund
av systemets sitt att verka. Det dr sjdlvklart, att med ett for hela
riket bestdmt grundpris maste glidtullarna i de olika landsdndarna
verka hogst olika. Om man gir ut ifrdn den av agronomen Nannesson
antagna medelskérden av 19 dt. vete pr har — som likvil icke kan
vara riktig, vilket jag lingre fram skall visa — och fran det av sakkun-
niga exempelvis fixerade grundpriset 34 kr. pr dt. vete, si skulle en
jordbrukare behova en inkomst pr har vetejord av 646 kr. for att
p10dukt10nen skall vara lika Iénande nu som 1904—1913. Men d& nu
medelskorden av vete for femarsperioden 1913—1914 {or Malmohus lin
utgoér omkring 25,5 dt. och med ett pris pd utlindskt vete av 34 kr.,
under vilken férutsidttning med denna siffra som grundtal ingen tull
skulle utga, fir odlaren i Malméhus ldn en inkomst pr har av 867 kr.,
d. v. 8. en merinkomst av 221 kr. pr har. Men odlaren i Skaraborgs
lin skulle under samma férhdllanden med sin medelskordssiffra av 15,5
dt. fa en inkomst pr har av 527 kr., d. v. s. 119 kr. for litet. Om
didremot priset pd utlindskt vete vore 26: 60 kr. d. v. s. befunne sig
pé4 den grins, dir med 34 som grundtal den hogsta mojliga tull eller
3: 70 kr. utginge, did skulle priset fér det svenska vetet bli omkring
30: 30 kr., vilket skulle innebira en inkomst for odlaren i Malmohus
lin pd 772:65 kr. och i Skaraborgs pd 469:65 kr. — en mervinst sa-
lunda 4t den forre pd 126: 65, it den senare en forlust pa 176:35 kr.
Hérvid torde négon kunna invinda, att produktionskostnaderna torde
vara storre for jord med hogre medelskord dn fér sidan med mindre.
Detta ldar emellertid icke vara riktigt. Enligt den vid propositionens
motivering fogade P. M. behover en veteodlare i Skine 27 mansdags-
verken pr har men i mellersta Sverige 34. Samma férhéillande fore-
finnes enligt »Beridkningar 6ver de antagliga produktionskostnaderna &
spannmal och potatis &r 1918» vad histarbetskraften betriiffar. Hér-
emot torde invindas, att 4 andra sidan kostnaderna fér jordriinta och
konstgodning #ro storre 1 Skane. Detta dr onekligen riktigt, men di
de bada arterna av arbetskraft tillsammans utgéra 60 2 av alla produk-
tionskostnader, men konstgodning och rintekostnad endast 20, di é&r
det tydligt, att produktionskostnaderna pr har icke kunna bli hogre i
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Skane #dn 1 Mellan-Sverige. Systemet med glidtullar bevarar salunda
4t veteodlaren 1 Malméhus ldn en oskilig vinst, men f6r sa vitt pro-
duktionskostnadsberikningarna éro riktiga, vilket betvivlas, skulle de
icke forma att skydda odlaren i Skaraborgs lin fran férlust. Under
siddana forhdllanden ir det otroligt, att glidtullarna komme att fylla sin
uppgift. Veteodlaren i Malméhus ldn behover inte tullen for att odla
vete med vinst, odlaren i Skaraborgs lin kan inte skyddas for forlust,
och vari skulle d4 stimulansen foér honom ligga?

Botemedlet skulle — anser kanske nidgon — kunna bestd i hogre
tullar. Men det torde vil inte vara ménga, som anse det limpligt att
fér att undgd en eventuell minskning i brodsiddesodlingen i Mellan-
Sverige lisa fast ett oskilligt hogt brodsidespris, ett pris, som skulle
komma att pa bekostnad av néringslivet i ovrigt medféra oerhorda vin-
ster 4t en stor del av Sveriges, viisentligen Skénes. jordbrukare. Och
for ovrigt giller naturligtvis endast ovanstiende resonemang om férlust
for Mellan-Sveriges veteodling under den forutsittningen, att de pres-
terade produktionskostnadsberikningarna éro riktiga. En ingdende un-
dersokning av dessa édr synnerligen nédvindig, emedan tullsatsen 1 och
for sig dr av liten betydelse, jimfort med den siffra vartill grundtalet
bestimmes. Det spelar naturligtvis en oerhord roll for vir prisniva,
om grundtalet dr 40 kr. eller 20. For en enskild person ir det na-
turligtvis inte méojligt att verkstilla en uttommande undersékning; jag
miste dirfor inskrinka mig till en mera allmin kritik av nagra av be-
rikningens viktigare sidor.

Att mirka dr forst och frimst, att dessa produktionskostnadsbe-
rikningar, di de inte avse att visa kostnaden for produktionen utan
det pris, med vilket brodsidesodlingen kan léna sig proportionellt lika
bra nu som fére kriget, egentligen inte borde kallas produktionskost-
nadsberikningar utan, sisom lektor Bjornson i férsta kammaren pépekat,
producentprisberikningar. Sprikets makt over tanken ir stor. Emel-
lertid har bendmningen genom propositionen och den offentliga diskus-
sionen s att siga fatt hivd och méste vil anvindas. Oegentligheten
i namnet far likvil slis fast, for att den inte skall leda till missforstand.
Dessa berikningar, som #ro dmnade att fi4 en siddan betydelse 1 vart
niringsliv dro helt naturligt férnimligast byggda pa jordbruksstatistiken,
som torde tillhora den otillférlitligaste officiella statistiken i detta land.
Redan detta #r #gnat att vicka betinksamhet. Hirtill kommer, att
man inte heller kan kiinna sig alldeles 6évertygad om att all onskvird
noggrannhet blivit iakttagen vid anvindandet av det statistiska mate-
rialet. S& t. ex. angives medelskorden pr dt. vete och rag for femars-
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perioden 1913—1917 efter en pa sid. 11 i »Arsvixten & 1917» befint-
lig tabell. Denna tabell avser emellertid ingalunda att giva ett medel-
tal av skorden under ifrigavarande period, ja, inte ens att angiva en
konstruerad medelskérd. [ motiveringen till tabellen heter det nimli-
gen, att den har till »syfte att berikna storleken av den avkastning,
som skulle hava vunnits, om varje viixtslag limnat medelmattig skord.
Vid utférandet av denna berikning ha virdesiffrorna antagits vara di-
rekt proportionella mot avkastningen per hektar». Av detta citat fram-
gar salunda for det forsta, att siffrorna skulle haft en motsvarighet i
verkligheten, om skorden &rligen varit medelméttig, och for det andra,
att tabellen skulle kunnat angiva en konstruerad medelskoérd under-
den forutsittningen, att virdesifirorna haft i citatet angivna karaktir,
vilket de helt naturligt inte haft. Detta tillviigagingssitt ir si mycket
mera anmirkningsvirt, som det tydligen varit mojligt att erhalla ett
verkligt medeltal for skorden under ovanndmnda period pi grundval
av det material, som begagnats for framstiillandet av tabell 11 varje ar-
ging av »Arsviixteny.

Med tillhjilp av en del statistiska beriikningar, sdsom over pris pa
mansdagsverke och havre, behovligt antal mans- och hiistdagsverken pr
hektar etc., berikningar, for vilkas riktighet ingen pa grund av brist-
falligheten i materialet kan ga i god, har s& byggts upp en formel,
som avser att giva relationen mellan producentpriset 1904—1913 och
producentpriset vid vilken tidpunkt som helst i framtiden, d4 man vill
verkstilla en berikning. Denna formel verkar enligt mitt férmenande
pé ett synnerligen otillfredsstillande siitt.

[ sitt yttrande till statsridsprotokollet anser jordbruksministern for-
meln fylla alla rimliga ansprak och giva pélitliga resultat. I all syn-
nerhet som det enligt statsridets férmenande endast giller faststillan-
det av relationstal. Tillforlitligheten visas genom ett stickprov. I for-
meln siittes in 25 mansdagsverken 1 stiillet for 31. Produktionskostnads-
priset blir da ndgot higre. Detta stickprov kan ju inte gérna visa formelns
palitlighet, det visar vil snarare dess osiikerhet. Att den inte i stillet
ger ett betydligt ligre produktionskostnadspris bevisar, att den ir okéins-
lig, att den inte reagerar fér stora dndringar i en si betydelsefull pro-
duktionskostnadsfaktor som den minskliga arbetskraften. Och detta
utdomer enligt mitt sétt att se formeln som produktionskostnadsformel.
Vad sedan formelns variabla faktorer betriffar, dr formeln motsatsen
till okénslig, dir &r den tvirtom oerhért kinslig. Till dessa faktorer
héra bl. a. priserna pa mansdagsverken och havre. Om de #dro i min-
sta grad oriktiga, far detta stor iuverkan pa det utriknade priset. Som
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exempel vilja vi mansdagsverkspriset. Havrepriset ér till sin funktion
i formeln fullkomligt likartat med mansdagsverkspriset, varfér under-
sokningen av det enas tendens uppenbarar dven det andras tendens.
Enligt socialstatistiken var medellonen fér en jordbruksarbetare i egen
kost under 1911—1913 2,73 kr. men enligt jordbruksstatistiken var samma
medellon for 1904—1913 2,49 kr. Nu har man vid uttagandet av arbets-
priset fér formeln korrigerat detta senare tal med tillhjilp av det forra
till 2,60 kr. Det torde ligga i oppen dag, att denna siffra dr rent god-
tycklig. Om vi i stillet antaga, att socialstatistikens siffra dr den verk-
liga medellénen for ifrigavarande tiodrsperiod, s gér detta en skillnad
pad 13 ore, vilket forefaller mycket obetydligt. Léat oss nu for att ut-
rona formelns kinslighet i detta fall siitta in 2,73 i stillet for 2,60, och
14t oss vidare antaga, att 5,90 for ett mansdagsverke 1918 ir nagot for
hogt, t. ex. 10 ore, s far man foljande resultat:

- 16,50 — 4
31.2,73 + 24 .2,11 + 15,2
0,0831 . (81. 5,80 + 24 . 5,55 + 59,33) 4+ 4 = 35,33.

= (,0831;

Sasom framgéar av dessa utrdkningar, si fororsaka dessa bdda sma
forandringar en gkillnad i slutsumman pa 99 6re. En'mycket betydelse-
full skillnad. Och nigon garanti for att lonestatistiken skulle vara sa
exakt, att inte siffrorna skulle kunna sld fel pa en eller annan tiodring,
torde knappast nigon vdga utfirda.

Till de tal, for vilka formeln visar en oerhérd kéanslighet, hor dven
det medelmarknadspris pad vete, som s& att siga dr sjilva utgdngspunk-
ten for formeln. Man har tagit medelpriset av Stockholms handelskam-
mares borsnoteringar 1904—1913. Detta medeltal dr 16: 50 kr. Men
det bor mirkas, att detta hoga medeltal inte ovisentligen beror pa def
abnormt héga pris, som betingades &r 1909, Grundtalets hojd beror sé-
lunda mycket pa, att man haft den turen att i perioden ha ett ar med
ett ovanligt hogt pris. Nedanstdende exempel visa, hur beroende slut-
summan blir av marknadsprisets vixlingar under ovannidmnda period.
Om vi forst ta det lidgsta pris, som erhélls under perioden, ndmligen
1904 ars, vilket var 14: 44 kr., sd blir resultatet detta:

- e S 0,0712;
31 . 2,60 4+ 24 . 2,11 + 15520 e
0,0712 . (31 . 5,90 + 24 . 5,75 + 59,33) + 4 = 31,07, -
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Och om vi ta det hogsta eller 1909 ars, som var 19: 58, ser det
ut sé:

R 1,9’?{3,_ 4 S o O 1064.
3L.260 + 24 .21 + 152
0,1064 . (31 .5,9 + 24 . 5,75 + 59,38) - 4 = 44 4.

Man finner silunda, att slutsumman svinger med 13 kr., allt efter-
som man anvinder det hogsta eller ligsta priset under perioden.

Till mitt resonemang om detta medelpris, maste jag dessutom foga
ytterligare négra ord. Agronomen Nannesson siiger, att alldenstund
brédsidesodlingen gick tillbaka under tiodrsperioden 1904--1918, var den
inte fullt s lénande som med densamma konkurrerande produktions-
grenar. Detta resonemang anser jordbruksministern vara birande. Men
sé vitt jag kan forstd, siger ovanndmnda forhallande absolut ingenting
om hur lénande brodsidesodlingen i allménhet var i jimforelse med
andra produktionsgrenar. Vad det visar ir wméjligen, att den inte var
sé lonande pi brodsidesgrinsen, d. v. s. pd den jord, som nitt och jimt
limpar sig for sddan produktion.

Det ér dessutom anmiérkningsvirt, att man vid s. k. produktions-
kostnadsberikningar per deciton inte tar hinsyn till skordekvantiteten,
utan utgdr frin ett genom den gamla tullen uppskruvat marknadspris.

[ propositionen utgir man frén att ridntan pa jordvirde och drift-
kapital utgér fyra kronor pr dt. Denna siffra dr emellertid lika litet
siker som ndgon annan i detta férslag. Men varje rubbning av siffran
fyra medfér de mest 6verraskande resultat. Lat oss taga tvd extrema
exempel. I det ena sitta vi jordrdntan lika med 10 kr. pr dt. i det
andra lika med 1.

Det forsta exemplet blir da:

16,50 — 10
— = (),0444;
31 . 2,60 + 24.2,11 4 15,2
0,044 . (81.5,90 + 24. 5,755 - 59,33) - 10 = 26,88,

“. Nu till det andra:

16,50 — 1 o Ouos:

- — 0.106:

31 . 260 + 24.2,u + 1520 Y
0,106.(31. 5,9 +- 24 . 5,7 + 59,33) + 1 = 410,

Reflektionerna gora sig sjilva.
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Av dessa undersokningar torde framga, att de i formeln ingdende
virdena for medelmalknadspriset 1904—1913, rdntekostnaden och pris
pé arbetskraft, pris pd havre och pris pa konstoodnmg antingen aro
medeltal av mycket tvivelaktigt virde eller produkter av mycket brist-
filliga undersékningar och silunda synnelhgen osiakra. Nu kan det in-
tréiffa, att samtliga de variabla faktorerna éro fel och det till pa kopet i
samma riktning. Om medelmarknadspriset och priserna 1918 pé arbets-
kraft, havre och konstgédning dro for hoga och rintekostnad, priserna
fore kriget pa arbetskraft, havre och konstgédning dro for liga,da blir
den beriknade s. k. produktlonskostnaden rent for hog, men éro de fel
pd motsatt sitt, blir den for lag. Detta kan intriffa, och om det in-
triffar, behova felen endast vara ganska sma for att produktionskost-
naden skall vara oerhort felaktig.

Héarav foljer, att ett anvindande av denna formel for detta dnda-
mal &r orimligt. Den kan méjligen — hidrom kan jag inte doma —
anvindas om ett visst bestimt dkerstycke, dir alla faktorerna dro exakt
kinda. Men den duger absolut inte for hela landet taget som en enhet.

Det finnes dessutom ett par kalaktarsdxag hos formeln, som gér
den ytterligare osympatisk. Dels bevaras pi siitt och vis det cramla
tullskyddet i konstanten, och det kan sdlunda bidraga till att hoja glund-
priset. Dels har formeln den egenskapen, att vid fallande prisniva hal-
les grundpriset uppe genom att en tidigare periods brodpris sjilvt ingar
som faktor i formeln béde direkt och indirekt i bl. a. den minskliga
arbetskraften. Avdraget av de 5 proc. dr icke hdremot nigon siker
garanti.

° De skill, som forebragts for skyddsatgirder efter minimiprisens
upphérande, finner jag icke bédrande. Nagon anledning foreligger icke
att tillgripa dylika &tgdrder. Hirtill kommer, att systemet med glid-
tullar tydligen icke fyller den avsedda uppgiften att vidmakthélla var
brodsiddesodling. De anférda skilen for denna proposition édro icke
hallbara. Féljaktligen #dr det omojligt att bifalla densamma. Skulle
emellertid riksdagen det oaktat anse sig bora godkinna forslaget, si
torde det, efter vad ovan sagts, tydligt vara bevisat, att den av Kungl.
Maj:t foreslagna tekniken for bestimmandet av grundpris icke kan an-
ses vara sd tillfredsstillande, som man har skil att kriava, varfor det,
da intet forloras genom ett uppskov torde vara lampligt att lita KunO]
Maj:t fa forslaget under fornyad omprévning.

Pa grund hérav far jag sélunda hemstilla,
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att riksdagen métte avsld Kungl. Maj:ts ifrdgava-
rande proposition nr 2.

Stockholm den 12 augusti 1919.
Per Edvin Skdld.

Stockholm, Bokférlags-A.-B. Tidens tryckeri, 1919.



