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Nr 124.

Av herr von Sydow, i anledwing av Kungl. Maj:ts forslag till

lag om dndring 1 vissa delar av vattenlagen.

Med anledning av Kuangl. Maj:ts proposition nr 4 med forslag till
lag om #ndring i vissa delar av vattenlagen m. m. far jag hirmed vicka
foljande motion:

Enligt den sedan sistlidne arsskifte giillande vattenlagen iro vatten-
malen av tva slag: ansokningsmal och stiimningsmal. De forra anhiingig-
goras medelst ett kungorelseférfarande, de senare medelst delgivning av
stimningsinlagan och pa sitt som om stimning dr stadgat med den eller
de personer, mot vilka talan féres.

Kungorelseforfarandet dr av tva slag, ett av mera omstiindlig art,
beskrivet i 11 kap. 32 §, samt ett mindre vidlyftigt, medgivande ett
snabbare forlopp och avsett for mindre mal. Foreskrifterna rorande sist-
nimnda forfaringssitt aterfinnas i 11 kap. 61 § och foreslogos forst av
de for revision av flottningslagstiftningen tillkallade sakkunnige i deras
betinkande av den 14 december 1916 (11:53), varifrin desamma upp-
togos i den kungl. remissen till lagradet av vattenlagsforslaget och, lim-
nade utan anmirkning, influtit i den géllande lagen sdsom tillimpliga pa
de slag av ansdkningsmal, som lagen avser.

I den nu foreliggande kungl. propositionen iro samma stadganden
upptagna oféréindrade under samma paragrafnummer och bliva foljaktli-
gen tillimpliga ocksa pa ansokningsmal betriffande allmiin flottled. Men
tillika har paragrafen utokats med ett andra stycke, avseende endast
flottledsmal, av innehall, att siadana ansékningsmél under vissa omstin-
digheter skola kunna anhiingiggdras dnnu pa ett tredje siitt, avvikande
fran de bada nu for ansékningsmal géllande formerna, néimligen genom
mélets behandlande enligt de for stdmningsmal stadgade regler Aven
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det enklare kungorelseférfarandet &r ndmligen under vissa omstindigheter
mindre liampligt. Nir en tilltdinkt anldggning uteslutande, savitt man
kan se, berdr allenast viss eller vissa réttsigare, anhéingiggores malet na-
turligare genom ansiokningens delgivande med motparten dn genom of-
fentlig kungorelse, vilken kanske undgér just dens uppmirksamhet, som
saken giller. I den foreslagna lagstiftningen har man strivat efter att,
savitt mojligt, alla anliggningar for allmén flottled bora provas av vat-
tendomstolen innan de utféras. For att icke motverka detta &ndamal bor
det givetvis stillas sd, att provningen kan ske under sd litet som mojligt
betungande och dock betryggande former. Reglerna for stimningsmal
synas harfor limpliga betriffande ansokningar om vidtagande av mindre
anliggningar av lokal natur, sasom uppférande av anstalter i sjo eller
lugnvatten, uppforande av hirbirge for flottningsmanskap (10 kap. 17
§ 9) m. m., dir inverkan a rittsforhallandena utanfér byggnadsplatsen
synes visentligen utesluten. Stimningsméilens fortsatta behandling ka-
raktiriseras i vattenlagen dirav, att parterna lammas tillfdlle till skrift-
viixling for framhallande en var av sina synpunkter och yrkanden, var-
efter vattendomstolen sammantrider for parternas muntliga horande och
malets avdomande.

Den viisentligaste betydelsen av mojligheten att kunna pa ansok-
ningsmal tillimpa stimningsmélens forfaringssiitt ligger emellertid pa
ett i viss man annat omrdde, som icke kommit till synes i den kungl.
propositionen, men varvid de flottningssakkunnige féstat stor vikt. Dessa
hava nimligen funnit, att fér vissa flottledsmal &ven det nimnda be-
handlingssiittet for stimningsmal komme att stélla sig alltfor tungt.
Malen kunna vara av den beskaffenhet, att nagon egentlig tvist icke
forekommer eller att tvisten ror sig allenast om huru ménga kronor och
oren bora limnas jordigaren i ersidttning for intrang genom anldggningen
ifraga. For en flottningsforening kan det vara betydelsefullt att for
framtiden #ga sikerhet, att icke en senare jorddgare ma kunna rubba
en anliggning 4 hans mark. Aven om flottningsféreningen, nir anligg-
ningen skall goras, dr overens med den ddvarande jordégaren om ersitt-
ningsbeloppet, har den alltsa anledning att pakalla vattendomstolens prov-
ning och godkinnande. Man ténker sig att foreningen i sin inlaga till
vattendomstolen bjuder jordigaren den overenskomna summan och att
denne i sitt skriftliga svaromal medgiver anliggningen och gedtager er-
siattningsbeloppet. I siddan hindelse dr det uppenbarligen éndamalslost
att parterna skola tvingas till instéllelse infér vattendomstolen. Denna
bor kunna avgora maélet allenast pa skriftviixlingen utan muntlig part-
forhandling. Ocksd om nagon stridighet skulle kvarstd mellan parterna
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i ett dylikt mal, synes understundom muntlig partférhandling infoér vatten-
domstolen kunna undvaras. Utredning kan ju vara verkstidlld enligt 45
§, vittnesforhor, om siédant pakallas, kan enligt 43 § hallas vid allmiin
underritt och #dven forhor med parterna sjilva kan enligt sistnimnda
lagrum anordnas vid allmin underriitt. Med anlitande i fall av behov
av nu antydda utvigar kan salunda malet erna all nédig utredning utan-
for vattendomstolen och denna kan pa det forebragta materialet utan
parternas nirvaro doma vid sammantride, som vattendomstolen &dven
eljest skolat halla for annat dndamal. Man bor icke forglomma, att varje
sammantride med vattendomstolen foranleder betydande kostnader for
staten 1 reseersittningar at domstolens ledaméoter och sekreterare. Kn
synnerligen viktig synpunkt ir vidare den, att vattendomstolens tid icke
utan tringande nodvindighet bor tagas i ansprak for smairenden, som
med lika trygghet kunna avgéras med mindre tidsutdrikt. Fo6ljden kan
annars lidtt bliva, att vattendomstolen icke medhinner andra och viktigare
aligganden. KEtt enda sammantride av vattendomstolen a plats, »som &r
for parterna vilbeligen» (50 §), kan betriffande en detaljbyggnad i en
avligsen flottled taga i ansprak flera dagar. Det &r alltsd icke blott for
parterna sjidlva i smamalen utan ock for det allménna av mycken vikt
att processuella vidlyftigheter, som kunna undvikas, icke ma férekomma.

De flottningssakkunnige hava skarpt framhallit dessa synpunkter
(sid. 804) och i sitt forslag till 11 kap. 72 § inryckt en bestimmelse, att
i stimningsmal, ddr for malets utredning parternas instéllelse infor vatten-
domstolen icke ir av noden, malet ma kunna avdémas dessférutan. Denna
bestimmelse fogades i forslaget till paragrafen i dess lydelse enligt vatten-
rittskommitténs betinkande. Denna lydelse har emellertid sedermera
blivit #ndrad, si att motsvarande § i gillande vattenlag, 11 kap. 80 §,
erhallit annan formulering. I den nu féreliggande kungl. propositionen
har de flottningssakkunniges omformilta bestimmelse icke tillfogats den
salunda dndrade paragrafen och ej heller eljest intagits i lagtexten.

Jag kan icke finna annat #n att delta &r en brist 1 forslaget och
jag hemstiller darfor, att riksdagen matte for sin del besluta en sadan
lydelse av 11 kap. 80 § vattenlagen, som Gverensstimmer med bestim-
melserna 1 72 § av samma kap. i de flottningssakkunniges forslag.

I sammanhang hirmed tillater jag mig foresla nagon dndring i det
nytillagda andra stycket i 61 §. Sadant detta lyder i den kungl. pro-
positionen, #r dess tillimplighet inskrinkt till mal rérande foretag enligt
6 kap. Otvivelaktigt har stadgandet sin visentligaste betydelse betrédffande
sddana mal. Men &dven andra anskningsmal #n flottledsmal kunna vara
av den beskaffenhet, att utvigen att begagna stimningsmalens forfarings-
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sitt kan te sig sasom praktisk och onskvird. For en strandigare kan
det vara behovligt att bygga en brygga, ett par dykdalber eller dylikt
med inkriktande & annans vattenomrade. Vill han for framtida séikerhet
forvirva vattendomstolens tillstand héartill, bor sadant, om skidl for till-
standet finnas, kunna vinnas med minsta mojliga omgéng. Vad ovan
yttrats betriffande flottledsmal har salunda tillimplighet ocksd pa vissa
andra vattenmal.

Jag foreslar darfor att i 61 § andra stycket orden »rérande foretag
enligt 6 kap.» matte utga. Dérigenom blir detta stycke tillaimpligt dven
pa andra vattenmal, med den nagot begrinsade ritisverkan av domen,
som stadgandet anger. Till 2 kap. 22 § torde da bora fogas en hin-
visning till detta stadgande av samma innehall som andra stycket i 6
kap. 22 §.

I 11 kap. 57 § foreslog vattenrdttskommittén, att, nir synnerliga
skdl dartill provades foreligga, vattendomstolen skulle dga att meddela
huvudsakligt beslut rérande viss del av foretag, innan malet i 6vrigt av-
gjordes. I kommitténs motiv (sid. 471) framholls, att ett dylikt stadgande
betingades av den vidlyftiga beskaffenheten hos vissa vattenmal. Det
vore understundom ett praktiskt behov, att domstolen genom sérskilda
domar finge doma angaende skilda strickor av foretaget eller angaende
skilda delar av yrkandena i malet. Sasom exempel pa sistnimnda for-
hallande framholls, att vid avgorande av ansokan om anldggande av
vattenverk mahinda sjélva byggnadsfragan vore ldtt nog 16st, under det
att vissa ersédttningsfragor kunde fordra en vidlyftig och langvarig ut-
redning, oaktat de i foreliggande fallet kunde vara utan betydelse for
avgorande, om byggnadsforetaget finge tillstidjas eller icke. Liknande
vore forhallandet betriffande avgorandet av de mangfaldiga detaljer
rorande kraftoverforing, som ifragakomme vid bestimmande av ersétt-
ning i dylik form for forlorad vattenkraft. I det overarbetade forslaget
till vattenlag av ar 1917 uttalade de sakkunnige, som férlade motsvarande
stadgande till 11 kap. 66 §, vissa betéinkligheter mot en uppdelning av
processmaterialet med hénsyn till sporsmalens egen beskaffenhet, men
bibehollo i allt fall stadgandet, dock med den inskrinkning, att det skulle
gilla allenast i mal »rérande byggande i vatten eller utférande av vatten-
reglering»>. I sadan form framlades paragrafen for lagradet, som limnade
densamma utan anmérkning, och i sadan form har den influtit i gédllande
vattenlag. Uteslutna fran paragrafens tillimplighet dro alltsa mal rérande
vissa sdrskilda forhallanden, visentligen av den art, att i allt fall ndgon
uppdelning av sadana mal svarligen kan ifragakomma.
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I de flottningssakkunniges forslag har paragrafens tilliimplighet
icke begriinsats till vissa slag av mal, till {61jd varav paragrafen enligt
samma forslag skulle giilla dven med avseende a flottledsmal. I motiven
(sid. 311) har framhallits, att vattenriittskommitténs yttrande med av-
seende a sadana vattenmdil, som avsdges med kommittébetiinkandet, tyd-
ligen hade »lika, om ej storre tillimplighet a flottledsmal». 1 det av
Kungl. Maj:t den 18 september 1918 till lagradet remitterade forslaget

till ny flottningslagstiftning har emellertid — jamte det till paragrafen
fogats ett andra stycke, varom nu ej ir fraga — i forsta stycket bibe-

hallits g#llande lags begrinsning av tillimpligheten till mal rorande
byggande i vatten eller utférande av vattenreglering. ¥o6ljden hirav lir
bliva den, att, om propositionen i denna del godkiinnes, ritten att upp-
dela flottledsmal till avgorande a skilda tider icke skulle vara medgiven
fransett det speciella fall, varom paragrafens andra stycke handlar.

Just for flottledsmal synes dock mig liksom de flottningssakkunnige
behovet av ett dylikt stadgande vara siirskilt framtridande. Enligt 11
kap. 92 § skall stadgandet i tillampliga delar giilla diven besvirsmal
eller med andra ord mal rorande anliggande av hela flottleder. Det
kan i sadana mal ldtt finnas behovligt att avgira fragan om flottled
pa en viss stricka for sig, innan malet avgores betriffande andra
strickor. Och &ven en uppdelning av flottledsmal efter sporsmalets art
kan lidtt finnas behovligt. For pagaende eller snart forestaende flottnings
verkstidllande, for forebyggande av skada eller allminfara genom flott-
ning kan det vara erforderligt att fa snabbt avgjort, huruvida en viss
byggnad bor uppfoéras och hurudan den bor goras. Man kanske icke
kan vinta pa utredningen rérande ersittning for skada eller intrang av
byggnaden, och férhallandena &ro ofta sadana, att erséittningen for in-
trang eller skada av byggnaden under inga omstéindigheter kan uppga
till belopp, som i ringaste man inverkar pa fragan om flottledsbyggna-
dens tillkomst. Det synes mig alltsa uppenbart, att stadgandet bor givas
tillimplighet ocksa pa flottledsmal.

Detta synes ldmpligast kunna vinnas genom borttagande av de
tillimpligheten begrinsande ord, som i paragrafen intagits. Nagon olé-
genhet hérav betriffande andra vattenmal kan svarligen vara att befara.

Jag hemstiller alltsa,

att i 11 kap. 66 § forsta stycket vatlenlagen
orden »rorande byggande i vatten eller utférande av
vattenreglering> ma utga.
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Jag anhaller, att vederborande utskott beniget ville formulera de
av mig payrkade #ndringarna samt déirvid dven foretaga de jamkningar
i andra paragrafer, vilka till dventyrs kunna pakallas av mina &ndrings-
forslag.

Stockholm den 31 januari 1919.

Hjalmar von Sydow.




