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Nr 427.

Av herr Carlstrom, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 389, wmed firslag till lag om tillfdlliga dtgdarder till

farekommande av skovling av skog d fastighet i enskild dgo.

Genom Kungl. Maj:ts proposition 389 av den 28 mars d. a. fore-
lagges riksdagen forslag* till lag om tillfdlliga atgérder till forekommande
av skovling av skog a fastighet i enskild #go. Detta lagforslag dr ju
viisentligen av samma innehall som lagen frz‘in foregaende ar i samma
syfte. Fastin denna lag i stort sett kan anses vara beriittigad och otvi-
velaktigt verkat i rétt riktning, méaste man dock uttrycka sin férundran
over, att ej i detta ars lagforslag sddana foriindringar vidtagits, som kun-
nat upphéva de forvecklingar och tvister, som dock bevisligen genom
lagen uppstitt i manga fall, helst da det giiller frigan om, hur det skall
forfaras da skogséigare fore den 14 maj 1918 upplatit avverkningsriitt
till annan person.

Om exempelvis fastighetsiigare under ar 1916 upplatit avverknings-
ritt & skog 4 sina d#gor till annan person och denne andre avverkat
hilften av skogen fére den 14 maj 1918 och hade for avsikt att avverka
andra hilften under vintern 1918—1919, men han pa grund av ifraga-
varande lag blivit férbjuden att giora detta och avverkningstiden utgar
med dr 1919, hur skall da rittsligen forfaras? Den, som upplatit av-

verkningen, har fatt betalt for all skogen, har kanske iven — genom
overenskommelse med koparen — erlagt skogsaccis for densamma. Sko-

gen har, sedan avverkningsriitten upplits, stigit dubbelt i pris, och den
forre dgaren vill ej aterlosa skogen. Skall da skogen aterfalla utan 16sen
till jorddigaren? Och for ovrigt, om ej avverkningstiden utgétt, hur skall
over huvud tagit dessa tvister kunna losas mellan kontrahenterna, di av-
verkningsforbud foreligger.
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Det synes ha varit Kungl. Maj:ts avsikt att genom en § 15 i lag-
forslaget ge mojligheter for en riittslig 16sning av ifrdgavarande fall, men
underligt nog har lagradet forordat bortfallande av denna paragraf.

Ar det inte #nd& sa, att, ndir man stiftar lagar, som ge anledning
till tvister, man ocksa borde kunna ha rdd till att dven &stadkomma en
lag, som sade, huru dessa tvister borde lésas?

De oldgenheter, som av denna lag i berérda avseende uppkommit,
synas mig emellertid s& betydande och svarlésta, att det vore riktigast, att
lagens retroaktiva verkan upphorde i s& matto, att den avverkningsriitt,
som upplatits fére den 14 maj 1818, ej berdrdes av lagen, helst som jag
vet, att densamma i detta avseende tillimpats mycket olika pa skilda
orter. Detta framgar ju ocksa av det yttrande, som skogsvardsstyrelsen
i Goteborgs och Bohuslidn avgivit, i vilket det s#gs, att »lagens formule-
ring i flera fall &r oklar» och »att tvekan ratt, huruvida 1 § vore till-
lamplig & avverkning av ungskog i fall, di avverkningsriitten inkdpts fore
den 14 maj 1918. Faran for att skogsvardsstyrelserna och dess per-
sonal 1 detta avseende kunna tolka lagen olika ligger alltsd i 6ppen dag,
och kan salunda lagens betydelse i detta fall vara omtvistad, eniir den
mahanda tillimpas mest dir det minst behovs och vice versa.

P& grund av vad jag salunda anfort, tilliter jag mig hemstilla,

att riksdagen matte besluta sadan dndring i Kungl.
Maj:ts proposition nr 389 med férslag till lag om till-
falliga atgdrder till forekommande av skovling av skog
a fastighet i enskilds igo, att skog, som for avverkning
upplatits fére den 14 maj 1918, ej métte drabbas av
bestimmelserna i denna lag.

Stockholm den 11 april 1919.

Oscar Carlstrom.



