Motioner @ Andra kammaren, Nv 407, 1

Nr 407.

Av herr Westman, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 354, med forslag till dndrad lydelse av 49 §-rege-
ringsformen och §§ 18 och 24 samt § 38 mom. 1 riks-
dagsordningen.

I anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 354 far jag hirmed
vicka foljande motion om rétt for dkta makar att utova rostriitt genom
fullmakt vid val till riksdagens andra kammare.

Kungl. Maj:t foreslar i sagda proposition, att gift man eller kvinna
skall #ga ritt att genom andra maken, dédrest denne #r rostberiittigad,
avgiwa valsedel vid val till riksdagens andra kammare.

For att makar skola atnjuta forménen av rostrétt utan personlig
instéllelse dr emellertid uppgjort ett synnerligen invecklat system, som
maste 1 detalj foljas. Efter att hava hos vederbérande avhimtat val-
sedel samt s#rskilda innerkuvert och ytterkuvert skall viljaren i enrum
inligga sin valsedel 1 innerkuvertet och tillsluta detta. Direfter skall
viljaren a det séirskilda ytterkuvertet i niirvaro av tva tillkallade vittnen
egenhéndigt teckna forklaring, att han frivilligt och i enrum inlagt sin
valsedel i innerkuvertet och sjilv tillslutit detta. Hirtill kommer att
forklaringen skall tillika innehdlla angivande av det valdistrikt viljaren
vid tiden for wvalet tillhor och dérjimte dven hans hemvist inom val-
distriktet. Men ej nog hérmed; vittnena skola & ytterkuvertet intyga,
dels att viljaren egenhéndigt undertecknat ovanniimnda forklaring samt
att han omedelbart dessférinnan befunnit sig i enrum, dels ock angiva
dagen och orten for intygets meddelande. Innerkuvertet skall i vittnenas
nédrvaro inliggas i ytterkuvertet. Ytterkuvertet tillslutes och adresseras
till valforrdttaren i det valdistrikt véljaren vid tiden for valet tillhor.
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Efter allt detta far valkuvertet slutligen avlimnas av den av ma-
karna, som #r oférhindrad att infinna sig vid valtillfillet.

Redan vid ett forsta Ggonkast framtrider, att det hiir féreslagna
forfarandet dr i hog grad invecklat och svart att i alla dess utspekulerade
detaljer riktigt tillimpa. Sa vitt jag kan finna, visar den foreslagna
lagtexten, att det ej ens for dess forfattare varit mojligt att fullt Sver-
skida forfarandet och meddela klara och tillfredsstillande regler for
detsamma. Det &r salunda anmirkningsvirt, att lagforslagets § 10
mom. 5 foreskriver, att innerkuvertet skall av viljaren i vittnens niir-
varo inliggas i ytterkuvertet, men att ytterkuvertets tillslutande sedan
omtalas som en sirskild handling, vilken icke angives behiéva utforas i
vittnens nirvaro. Ytterkuvertet kan sdledes utan att vara tillslutet 6ver-
laimnas till den make, som skall avgiva valsedeln. Denne beredes hiri-
genom mdojlighet att uttaga innerkuvertet och inldgga ett annat i dess
stille. Det forefaller, som om en visentlig del av syftet med hela det
komplicerade forfarandet skulle 16pa risk att gi forlorat.

Givetvis kan den hir péapekade ondjaktigheten avhjilpas genom
en dndring av lagtexten, men kvarstar under alla omstindigheter den
anmirkningen, att sjilva forfarandet dr alltfor besvirligt och formalistiskt
for att tillgodose det behov i det praktiska livet, som det avser att
fylla. P& landsbygden kommer det ofta att vara foérenat med langa
resor och besvir att anskaffa inner- och ytterkuvert och vittnen, som
dro kompetenta att utféora de handlingar, som fordras av dem. Full-
maktsgivaren sjidlv kommer ocksa i kanske flertalet fall att vara ur stand
att leda hela forfarandet pa ett sadant sitt, att han kan anse sig fullt
siiker, att hans rost icke kommer att kasseras pd grund av att han ur-
aktlatit att iakttaga nagon av de manga formféreskrifter, som méste
fullgoras.

I sjélva verket torde det for var och en, som kinner det praktiska
livet, vara tydligt, att det &r orimligt av lagstiftaren att anmoda en
enskild person att fullgéra en sa invecklad procedur utan att stiilla sak-
kunnig hjilp till hans férfogande. Redan nuvarande synnerligen enkla
foreskrifter om fullmakt vid val och rittegdngar féranleda mangfaldiga
misstag och felaktigheter. Krfarenheten giver ju ocksd vid handen att
gillande regler for testamentens upprittande, vilka dro ojimforligt mindre
invecklade &n de foreslagna nya reglerna for avgivande av valsedel,
framkalla ideliga missforstand.

Vilka utsikter till kassering av valsedlar och 6verklagande av val-
forriattningar. 6ppna icke siddana foreskrifter, som de i den kungl. propo-
sitionen féreslagna.
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Undersdker man anledningen till att Gverhuvudtaget detta svér-
tillimpade forfarande foreslagits, finner man av motiveringen, att den
ir att soka i omsorgen om att »den avgivna rosten skall vara ett ut-
tryck for viljarens personliga onskan med avseende & valresultatet».
Jag limnar i detta sammanhang dirhiin, huruvida i fraga om viljare,
som pd grund av tjinst eller yrke d#r forhindrad att rosta sjilv, en
sddan omsorg kan gora det foreslagna systemet befogat, men i friga
om #kta makar {foreligga, sasom justitieministern i sitt yttrande fler-
stides framhaller, sérskilda och avvikande férhallanden, som maéste be-
aktas. Han papekar salunda (s. 38), »att dkta makar pa landet i regel,
om ocksd naturligtvis ingalunda undantagslost, intaga liknande politisk
stindpunkt.» Hela forfarandet &r alltsd enligt justitieministerns egen
mening, vad #kta makar angir, tillkommet med hinsyn till undantags-
fall, for att i sidana bereda ena maken sikerhet, att hans rost avgives
med annan valsedel #n den andres. '

Emellertid #r systemet #dven for dessa undantagsfall av tvivel-
aktigt praktiskt virde. Det foreligger niimligen ingen skyldighet for
den ena maken att framlimna den andras rost. Om alltsd i ett undan-
tagsfall politisk oenighet rdder mellan makarna, #r det téinkbart for att
icke s#ga troligt, att den ena maken icke dtager sig att framfora en
rostsedel, som motviger hans egen. Det kan ocksd tinkas, att i poli-
tiskt upphetsade tider, den ena maken visserligen &tager sig uppdraget,
men underlater att fullgéra det. Overhuvudtaget kan det ifragasiittas,
om det ér principiellt riktigt, att man &t en person anfértror ett dy-
likt uppdrag, vars fullgérande han anser vara stridande’ mot sina
politiska intressen och sin uppfattning av vad som &r till gagn for det
allménna.

Det foreslagna systemet, enligt vilket den ena maken framlimnar
den andres rdstsedel, maste alltsi av de skil jag hir anfort under-
kéinnas.

Sedan lang tid tillbaka dr det emellertid allmiint erkint, att det
r nodviandigt att i samband med inférandet av rostritt for kvinna
gora det mojligt for make att utéva sin rostriitt utan att personligen
avgiva sin rost. I fraga om de skil, som ligga till grund fér denna
stindpunkt, ber jag fa hiinvisa till vad som anféres i den av en liberal
justitieminister kontrasignerade propositionen nr 110 till 1912 &rs riksdag
och som &ar avtryckt i foreliggande proposition, sid. 6—7.

Dér anfores bland annat féljande: >Sirskilt skulle det i méanga
fall mota den storsta svarighet for hustrun att vid samma tid som
mannen avldgsna sig fran hemmet och limna varden av hushall och
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barn for att utova sin valrdtt. Den dirmed forenade oldgenheten skulle
vil foretridesvis yppa sig pa landsbygden och inom sédana stalsom-
raden, didr avstandet till platsen for valforrdttningen kunde nédvérdig-
gora sirskild resa, men samma forhallande torde jéamvil i 6vrigt om
in 1 ringare grad kunna gora sig gillande och faktiskt hindra #dkta
makar att bada begagna sin rostritt. Oldgenheten i fraga syntes de-
partementschefen vara sa betydande och allmént férekommande, att sir-
skild atgird maste vidtagas for dess undanrdjande».

I sagda proposition foreslas med anledning hdrav ritt for makar
att, didr bada #ro rostberittigade, pa grund av fullmakt utéva rostrétt
for varandra. Samma forslag framfordes redan i motioner vid 1914 ars
senare riksdag av herrar Staaff, Kvarnzelius m. fl. och vid 1917 ars
riksdag av hrr Edén, Kvarnzelius m. fl.

De skil, som 1 foreliggande proposition anforas till stod for den
indrade standpunkten, att fullmakt ej bor fa féorekomma gifta makar
emellan, #ro icke overtygande. Nir justitieministern (s. 37) siiger, att
»under alla forhallanden bor det slutligen i princip anses stridande mot
rostrittsutovandets natur &dven vad betriffar gift man eller kvinna, att
icke viiljaren sjdlv bestimmer innehallet i sin rostsedel’, maste fram-
hallas, att denna princip icke strider mot anvdndandet av fullmakt, da
den ena maken givetvis icke meddelar fullmakt at den andra utan att
pa grund av personlig kinnedom vél veta, hurudant innehallet kommer
att bli i den rostsedel, som avgives pa grund av fullmakten. Skulle i
undantagsfall makarna ha olika politiska asikter, utfdrdar nog den ene
icke fullmakt for den andre. For ovrigt ma framhallas, att i den nyss
omtalade propositionen vid 1912 ars riksdag och i motionerna vid 1914
och 1917 ars riksdagar en principiell synpunkt sadan som den fram-
forda icke ansetts ha avgorande betydelse.

Med stod av vad jag salunda anfort, tillater jag mig foresla, att
sadana #ndringar inféras i foreliggande kungl. proposition, att rétt med-
gives rostberittigad make att pa grund av fullmakt, utfirdad av andra
maken, utova dennes rostritt vid val till riksdagens andra kammare.

1 detta syfte hemstéller jag,

att riksdagen matte besluta

att i den 1 propositionen nr 354 foéreslagna ly-
delsen av § 49 regeringsformen och § 18 riksdags-
ordningen orden »avgiva valsedel> utbytas mot orden
»utova rostriatty,

samt att hos Kungl. Maj:t hemstiilla, att de sasom
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bilagor till nidmnda proposition fogade forslagen till
»Lag om idindring 1 vissa delar av lagen om val till
riksdagen den 26 maj 1909» och till »Lag om ritt for
viss villjare att utan instillelse infor valforrittare av-
giva valsedel vid val till riksdagens andra kammare»
matte omarbetas pa det siitt, att bestimmelserna om
ritt for make att genom andra maken avgiva valsedel
utgd och ersiittas med bestimmelsen, att rostriitt pa
grund av fullmakt ma utévas av rostberiittigad make
for andra maken vid val till riksdagens andra kammare.

Stockholm den 7 april 1919.

K. A. Westman.

I motionens syfte instéimma:

P. S. Hedlund. Herman Andersson.
P. J. Edberg. J. N. Svedberg.
Aug. Mdansson. Karl Andersson.






