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Nr 361.

Av herr Tengdahl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr
269, med forslag till lag med wvissa bestammelser mot

illojal konkurrens m. m.

Det i Kungl. Maj:ts proposition, nr 269, framlagda forslaget till lag
mot vissa former av illojal konkurrens innehaller i 1 § ett stadgande, som,
med den avvikelse allenast, som orden »under den tid tjinsteavtalet ar
gillande» innebira, dverensstimmer med ett i patentlagstiftningskommit-
téns forslag till lag mot illojal konkurrens forekommande stadgande om
skydd for yrkeshemligheter.

Nimnda kommittéforslag gav Svenska uppfinnareféreningen anled-
ning att till Kungl. Maj:t ingd med en skrivelse, vari bl. a. hemstilles,
att i det foreslagna skyddet for yrkeshemligheter matte vidtagas dven
annan begrinsning #n den, som Kungl. Maj:t nu funnit sig bora fororda.
Foreningen yttrade i sidant avseende foljande:

»I 16 § av forslaget stadgas straff och skadestand for 1 nérings-
verksamhet anstilld person, som, medan han &r kvar i tjdnsten eller
inom loppet av ett ar efter det han ldmnat densamma, i avsikt att be-~
reda sig eller annan nigon fordel eller att skada gora obehorigen anvéin-
der sig av eller yppar nagot fabrikationssitt, nagon anordning, nagot
affirsforhallande eller nigon annan omsténdighet, varom han under an-
stillningstiden erhallit kinnedom och som han vet utgora en arbetsgivares
eller den forre arbetsgivarens yrkeshemlighet. Att detta stadgande, sasom
kommittén tydligt framhaller, skall kunna avse dven sddana yrkeshemlig-
heter, vartill den anstillde sjilv dr upphovsman och om vilka han endast
genom sig sjilv erhillit kinnedom, har inom foreningen framkallat mye-
ket stora betinkligheter ur olika synpunkter.

Kommittén yttrar i motiven (sid. 311) att, om den anstiillde under
tjinstetiden sjilv gjort en uppfinning, som till foljd av overenskommelse

Bihang till riksdagens protokoll 1919. 4 saml. 140 hdft. (Nr 361.) 1



2 Motioner © Andra kammaren, Nr 361.

eller med hinsyn till de sérskilda omstéindigheter, under vilka den gjorts,
méaste anses tillkomma principalen, atnjuter denne senare skydd jamvil
for en sadan uppfinning, om den utgér en yrkeshemlighet. Detta ytt-
rande har ansetts giva yttryck fér en uppfattning, som icke Gverens-
stimmer med den i vart land hittills tillimpade och av foéreningen allt-
jamt starkt hivdade principen i fraga om den uppfinnaren tillkommande
primira ritten att soka patent. Da sistndmnda ritt’ enligt gillande
patentforordning kunde Overga pa arbetsgivaren endast genom sirskild
skriftlig overlatelse, som vid stokandet av patent maste foretes, innebure
det anforda uttalandet ett avsteg fran giillande ritt och ett féregripande
till uppfinnarnas nackdel av den stundande revisionen av patentférord-
ningen. Dérvid har ock framhallits, att svensk ritt icke kan bestimma
over, vem ritten till patentskydd i utlandet tillkommer, emedan ritten
till patent dér regleras av varje lands inhemska lagstiftning enligt ganska
olikartade principer; #dganderitten till uppfinningen #ven for utlandet
kunde darfér icke anses vara arbetsgivarens endast pa den grund att
denne i#gde ritt att s6ka patent i Sverige eller déarfor att han hir sokt
patent, ehuruvil hans ansékan hédr i riket pa grund av Pariskonventio-
nens prioritetsriittsbestimmelser under vissa omstédndigheter kunde inverka
pa mojligheten for uppfinnaren att forvirva giltigt patentskydd i frim-
mande lidnder.

Fran en i viss man annan synpunkt har framhallits, att kommittén
icke ldmnat nagot tydligt svar pa sporsmalet, nir i friga om en yrkes-
hemlighet den for det ifragavarande stadgandets tillimplighet nédvindiga
forutsiittningen, att yrkeshemligheten skall vara arbetsgivarens, skall an-
ses vara for handen. Ktt uttalande av kommittén (sid. 308) syntes
innebédra, att sisom en arbetsgivarens yrkeshemlighet skulle riknas varje
omstéindighet, som vore for hans rorelse egendomlig och icke kind for
ett flertal utomstaende, samt vars bevarande at foretaget vore av vikt
for detta, men i det ovan atergivna uttalandet syntes kommittén vilja
for fragan, nér en yrkeshemlighet skulle anses vara arbetsgivarens, tillmiita
betydelse at forhallandet mellan arbetsgivaren och yrkeshemlighetens upp-
hovsman. Mgjligen betraktade kommittén en yrkeshemlighet sdsom ett
slags formogenhetsobjekt, som, ursprungligen tillkommande upphovsman-
nen, kunde sasom annan egendom fran denna &verga till annan person.
Med en dylik uppfattning skulle arbetsgivaren icke atnjuta skydd for en
1 hans verksamhet anviind yrkeshemlighet, varom han, lat vara pa ett
fullt hederligt siitt, utan att hirleda nagon ritt fran hemlighetens upp-
hovsman, lyckats erhalla kinnedom exempelvis genom ett meddelande
fran tredje man eller genom nagon icke allmént tillgiinglig publikation.



Motioner © Andra kammaren, Nr 361. 3

Om emellertid en yrkeshemlighet vore av sadan beskaffenhet, att den kunde
bliva foremal for patentskydd, berodde det i forsta hand pa patentlagens
bestiimmelser, vem som vore beriittigad att erhalla patent & densamma.
Skulle nu i dylikt fall skyddet sasom yrkeshemlighet kunna tillkomma en
person, t. ex. arbetsgivaren, och riitten att erhalla patent en annan, t. ex.
den anstillde uppfinnaren, skulle ett utnyttjande av den ritt, patentlag-
stiftningen tillerkiinde den senare, kunna forhindras av det forstnimnda
skyddet, och detta kunde icke vara riktigt. Eller ock vore det kommit-
téns mening, att en sddan yrkeshemlighet, som vore en patenterbar upp-
finning, skulle kunna betraktas sasom arbetsgivarens tillhorighet endast
under forutsiittning, att denna #ven innehade anspriket pd erhillande
av patent i Sverige. Da maste emellertid det nyss anférda uttalandet
av kommittén i viss man innebira ett foregripande av den stundande
revisionen av patentlagen, enir det ingalunda kunde anses sisom ett
axiom, att en arbetsgivare skulle kunna vara beriittigad att soka patent
enbart pa grund av Gverenskommelse med uppfinnaren och &nnu mindre
allenast pd grund av sirskilda omstindigheter vid uppfinningens till-
komst. I vissa linder kunde patent endast beviljas pa grund av ansok-
ning av uppfinnaren sjilv och tydligt vore, att det for en anstédlld upp-
finnare kunde bliva forenat med svarigheter att forvirva patent i ett
dylikt land, om uppfinningen sisom yrkeshemlighet betraktad skulle an-
ses tillkomma arbetsgivaren. Visserligen torde det ifrdgavarande stad-
gandet enligt vad kommittén i motiven (sid. 257) antytt trots ordalagen
icke vara avsett att omfatta andra handlingar #n sadana, som begatts
inom riket, men foérvirvandet av patent i utlandet skedde ju vanligen
genom formedling av ett svenskt patentombud.

P4 grund av vad salunda i fragan forekommit har foreningen
kommit till den bestimda uppfattningen, att skyddet for yrkeshemligheter
icke bor stricka sig till sddana hemligheter, till vilka den anstillde sjélv
ir upphovsman, vare sig de dro uppfinningar eller icke.»

I propositionen siiger nu foredragande departementschefen, efter att
hava omnimnt denna uppfinnareforeningens skrivelse, att densamma icke
ansetts bora foranleda ndgon atgéird. Kommittén hade, sivitt departe-
mentschefen kunnat finna, icke Aasyftat att taga principiell stindpunkt
till sporsmalet om en anstéllds ritt till uppfinningar, som han gjorde
under anstiillningstiden. Kommittén hade endast uttalat, att i sidana
fall, d& en viss uppfinning madaste anses tillkomma principalen, denne,
om uppfinningen utgjorde en yrkeshemlighet, dirfor atnjéte skydd. Hu-
ruovida ett dylikt fall vore for handen, kunde utrénas forst genom en
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utredning av det mellan principalen och den anstéllde bestaende obliga-
toriska forhallandet. '

Aven om vad justitieministern sdlunda yttrat dr fullt riktigt, synes
emellertid uppfinnareforeningens framstéllning bora vinna beaktande.

D& man latit stadgandet i frdga omfatta dven sddana yrkeshem-
ligheter, till vilka den anstillde sjdlv &r upphovsman, har man mast
med avseende a sadana yrkeshemligheter i begreppet »arbetsgivarens yr-
keshemlighet» inligga den betydelsen, att arbetsgivaren genom tjénste-
avtalet eller pa annet sitt skulle hava av upphovsmannen forvirvat
dennes ritt. Om nu ndgon motsvarande fordran icke finnes med avse-
ende 4 andra yrkeshemligheter, utan det i fraga om dem skall vara nog
med en faktisk varje rittsgrund saknande »besittning», s& innebdr ju
detta forst och frimst en oklarhet i begreppen. Men det dr fara virt,
att, da den distinktion, som salunda avses i frdga om yrkeshemligheter,
till vilka den anstillde #r upphovsman, icke kommit till uttryck i lag-
texten, dven med avseende 4 sadana yrkeshemligheter det faktiska till-
godogdrandet av desamma i tillimpningen skall anses vara tillfyllest.

Betriaffande sadana yrkeshemligheter, som utgora patenterbara upp-
finningar, dr fragan av sirskild betydelse, enir man genom att soka
patent & en sddan uppfinning givetvis kan sidgas i avsikt att bereda sig
fordel anvinda sig av uppfinningen. D& fragan om ritten till patent a
av anstillda gjorda uppfinningar dr synnerligen svarlost och omtvistad,
torde trakasserier kunna uppsta av ett mot de anstillda riktat straffhot,
som kan omfatta #ven sokandet av patent & egna uppfinningar. Fram-
hallas ma hir, att det ur det allméinnas synpunkt synes vara férmanli-
gare, att en patenterbar uppfinning blir patenterad, varigenom den i
sinom tid kommer hela allminheten till godo, #n att den blir bevarad
sasom en enskild arbetsgivares yrkeshemlighet.

Givetvis kan en anstdlld under vissa omsténdigheter, exempelvis
pd grund av uttryckligt avtal, vara réttsligen forpliktad att ej anvénda
sig av eller yppa en sin egen uppfinning och om han bryter mot denna
sin forpliktelse bliva skadestandsskyldig. Men att kriminalisera ett sa-
dant avtalsbrott synes ej vara limpligt. Man bor atminstone satillvida
kunna fritt disponera over resultatet av sin egen tankeverksamhet, att
man ej dirigenom kommer i kollission med nagon straffparagraf. Det
kan vara friga om en epokgdrande uppfinning, vars yppande har en be-
tydelse, 1 jamforelse varmed den skada, arbetsgivaren kan lida, méste
spela en underordnad roll.

En arbetsgivare kan med en hos honom icke anstélld uppfinnare
hava gjort avtal om en uppfinning, som arbetsgivaren vill anvéinda sasom
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yrkeshemlighet. For det fall, att den icke anstillde uppfinnaren yppar
denna uppfinning, ifragasiittes icke nagot straff. Kn anstilld uppfinnare
synes i detta avseende bora hava samma rittsstéllning.

I syfte att siadana uppfinningar, till vilka den anstillde sjilv ir
upphovsman, icke ma omfattas av det lagstadgade skyddet och da det-
samma bor vara fallet med andra yrkeshemligheter, varom den anstiillde
oberoende av anstillningen erhallit kinnedom, hemstélles

att riksdagen ville besluta den #ndring 1 Kungl.
Maj:ts prop. nr 269, att i 1 § i stillet for orden
»varom han under anstéllningstiden erhallit kiinnedom
och som han vet utgora en arbetsgivarens yrkeshem-
lighet» insiittes »som tillgodogtres i arbetsgivarens ro-
relse och dirigenom kommit till den anstélldes kéinne-
dom och som honom veterligen utgér en yrkeshemlig-
het fér nidmnda rorelse.»

Stockholm den 29 mars 1919.

Knut A. Tengdahl.



