Motioner i Andra kammaren, Nr 328. 3

Nr 328.

Av herr Hage m. fl., om dndrad lydelse av § 21 riksdagsord-

ningen.

Till innevarande ars riksdag torde komma att fran regeringen hin-
skjutas forslag om éndringar i vissa punkter av riksdagsordningen i en-
lighet med den 6verenskommelse, som astadkoms mellan hogern, libera-
lerna och hogersocialdemokraterna vid 1918 ars urtima riksdag. Emel-
lertid torde det finnas ytterligare en del paragrafer i nimnda grundlagar,
som #ro i behov av revision. Lidmpligt vore da, att beslut dven i dessa
paragrafer astadkoms, sa att grundlagsfiistandet kunde ske vid nistkom-
mande riksdag och samtliga nya bestimmelser trida i kraft vid samma
riksdag, d. v. s. fran och med den riksdagsperiod, som — under forut-
sittning av att en riksdagsupplosning sker under innevarande ar — in-
trider fran och med 1920 ars riksdag.

En sadan bestimmelse, som limpligen nu borde forsvinna ur riks-
dagsordningen, dr stadgandet dirom, att ledamot av andra kammaren —
1 motsats mot medlem av férsta kammaren — ej kan avsiiga sig uppdra-
get annat dn under vissa forutsdttningar, som omnimnas i riksdagsord-
ningens § 21. En sadan bestiimmelse torde kunna anses synnerligen
omotiverad, sisom ocksa framholls i motion av herr Kaijser vid 1915
ars riksdag (motion nr 202 II).

Motivet for att pa denna punkt bibehalla en skillnad mellan forsta
och andra kammaren torde ocksa ej lingre forefinnas, da arvodesbestim-
melserna nu dro desamma for biigge kamrarna.

Det kan siikerligen ut6ver detta anféras en hel del skiil, som tala
for att ndmnda inskriinkande bestimmelse nu bér borttagas. Man kan
t. ex. tinka sig, att en person under valperioden 6vergér till ett annat
parti dn det som valt honom. I ett sidant fall kan bestimmelsernas
bibehallande direkt komma att motverka den proportionella valmetodens
tillimpande. Det bor i ett sadant fall dtminstone finnas mdjlighet for re-
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presentanten att avsiiga sig, om han anser skil hidrfor foreligga. Men
dven andra rent personliga omstdndigheter kunna for en riksdagsman in-
traffa, vilka dro av sadan art, att det maste anses alltfor hart att tvinga
riksdagsmannen att kvarstda och deltaga i ett arbete, som under sadana
forhallanden knappast torde komma att handldggas med det intresse,
som gdrna forutsidttes som grundvalen for en riksdagsmans verksamhet.

Nagra skil att tvinga en riksdagsman att kvarsta som representant
torde ej heller kunna nu presteras. Da denna bestimmelse tillkom,
kunde det ju mojligen tédnkas, att inom de mindre valkretsar, som da
existerade, det ej var sa god tillgang pa lampliga kandidater. Men om
hinsyn till detta forhallande legat till grund for bestimmelsens tillkomst,
s& ma man kunna tycka, att avsikten knappast nas, da i alla fall en
riksdagsman, som bevistat tre lagtima riksdagar, kan undandraga sig
riksdagsmannauppdraget. Emellertid ha forhallandena pa detta omrade
nu dndrats genom tillkomsten av storre valkretsar, som vil torde komma
att ytterligare utvidgas, om riksdagen kommer att taga konsekvenserna
av den uppfattning, som riksdagen uttalade sig for vid 1918 ars lagtima
riksdag, da riksdagen bl. a. gjorde gillande, att valkretsarna borde bl
stérre, pa det att den proportionella valmetoden matte kunna komma
till full och hel tillimpning. Skulle dessutom riksdagen finna, att bo-
stadsbandet bor upphivas vid riksdagsmannavalen — varom motion
vickes 1 detta sammanhang — kan man ej pasta, att man kan motivera
den omskrivna bestimmelsens bibehallande genom hénvisning till det
skilet, att det skulle kunna finnas brist pa lampliga kandidater, om rit-
ten att under alla forhallanden avga fran riksdagsmannauppdrag medga-
ves 1 riksdagsordningen.

Péapekas bor &dven i det sammanhanget, att numera som bekant
inga valférrittningar nodvéindiggoras vid avsigelser utan att eftertridare
utses genom ny rostsammanrikning. Genom dessa bestimmelsers till-
komst har ytterligare ett motiv bortfallit for bibehallande av de bestim-
melser, vars borttagande hir payrkas.

Med hiénvisning till de skil, som hdr anforts, och under antagande
att denna fraga kan behandlas i sammanhang med regeringens forfatt-
ningsforslag rorande riksdagsordningen samt under uttalande av den for-
hoppningen, att vederborande utskott vid ett eventuellt tillstyrkande vid-
tager de édndringar i den nedan foreslagna lagtexten, som kunna anses
limpliga, vill jag alltsd payrka, att ovanndmnda bestimmelser for andra
kammarens ledamoter formuleras pa samma sitt som de motsvarande be-
stimmelser, som gilla for forsta kammaren.

Det hemstilles alltsa,
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att riksdagen matte besluta, att riksdagsordnin-
gens § 21 i sin nuvarande lydelse utgar och ersiittes
med en ny § av foljande lydelse:

»Vill ledamot av andra kammaren befattningen
sig avsiiga, dger han det gora vid valtillfillet eller se-
dermera, mellan riksdagarna, hos Konungens befallnings-
havande.»

Stockholm den 19 febr. 1919.

Ernst Hage. Ivar Vennerstrom. C. 0. Johansson.
Sten Berglund. H. Hansson Christian Ericson.
i Rittyik.

L. Alvin. Alfr. Werner.







