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Nr 319.

Av herr Kant, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 37,
med forslag till  forordning angdende firsiljning av

pilsner m. m.

En av de ledande principerna vid all livsmedelslagstiftning maste
givetvis vara att soka skydda konsumenten mot att vid inkép av livs-
medel erhilla annan vara @n den han med hinsyn till omstindigheterna
vid kopeavtalets ingfende gt ritt att forviinta. For erndendet av detta
mal lirer det, jimte annat, vara nodvindigt att i lagstiftningen infora
ett benimningsskydd, innebirande dels att, d& viss benimning anvindes
A ett livsmedel, detta skall vara pa visst foreskrivet sitt beskaffat, och
dels att den faststillda benimningen ovillkorligen skall, med uteslutande
av andra beniimningar, fér ifrigavarande livsmedel anviindas. Det torde
emellertid vara uppenbart, att lagbestimmelser, sidana som de hér an-
tydda, icke kunna goras effektiva och Gver huvud taget icke bora ifri-
gakomma, om ej lagstiftaren nogsamt tillser, att den faststillda benim-
ningen fullt verensstimmer med den enligt allméint sprakbruk och folk-
medvetande forut gillande benimningen for ifrdgavarande vara.

Di Kungl. Maj:t i de med propositionen nr 37 till riksdagen Gver-
limnade forfattningsforslag usurperat benéimningen pilsner {or alla sdval
ljusa som mérka maltdrycker, vilka hilla Gver 2'/, men ej mer &n 3.6
volymprocent alkohol, synes Kungl. Maj:t hava gjort sig skyldig till en
betinklig avvikelse fran sagda princip. Med pilsner har i svenskt sprik-
bruk hittills alltid forstatts en efter viss metod tillverkad maltdryck med
en alkoholstyrka av mer i&n 3.6 — vanligen mellan 4 och 5 — volym-
procent alkohol, och det torde icke kunna bestridas, att vid antagandet
av 1917 ars forordning angiende forsiljning av rusdrycker var och en,
som diirvid medverkade, haft klart for sig, att den maltdryck, som be-
nimndes pilsner, vore att hénfora till 6l samt underkastad de stringare
bestimmelser, som stadgats rorande forsiljning av denna dryck. De
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maltdrycker ater, vilkas alkoholgriins lage mellan 2, och 3.6 procent,
bendmndes i sagda férordning med det gemensamma namnet pilsnerdricka.

Vid sadant forhallande kan det icke vara riktigt att fér sistnimnda
drycker nu usurpera namnet pilsner, utan kan denna benéimning for
ifrigavarande drycker ej annat éin betecknas sisom vilseledande. Vis-
serligen uttalar majoriteten av bevillningsutskottet i sitt sver motsvarande
framstillning vid 1918 4ars riksdag avgivna utlitande den uppfattningen,
att pilsner ar en beteckning, som bittre iin nigon annan féreslagen
beteckning #r idgnad att géra drycken i fraga populiir, och detta utta-
lande understrykes #dven av foredragande departementschefen i hans
yttrande till protokollet vid férevarande irendes féredragning infor
Kungl. Maj:t i statsradet. Men varfor skulle denna beteckning vara
dgnad att gora drycken populir? Jo, naturligtvis darfor, att konsu-
menten pi grund av den anvinda benimningen skulle forestilla sig, att
han bekomme en annan och bittre vara #n den han i sjalva verket er-
hll.  Skulle en enskild person vid handel med livsmedel avsiktligt gora
sig skyldig till ett sidant forfarande, som hiir avses, skulle det med fog
kunna siittas i friga, huruvida han icke gjorde sig saker till ansvar
enligt 22 kap. 13 § 2 stycket strafflagen. Men icke &r det vil rimligt,
att statens organ vid stiftandet av nya lagar tillita sig en handling,
som, om den féretoges av enskild person, skulle for denne medfira
ansvar enligt det kapitel i den allménna strafflagen, som handlar om
bedrigeri och annan oredlighet.

Riktigast vore mahinda att for nu ifrdgavarande drycker fortfa-
rande anvinda beteckningen pilsnerdricka. Om emellertid av skal, som
1 den kungliga propositionen andragits, en beteckning, vari ordet dricka
ingér, icke mi anses limplig for dessa drycker, torde icke nagon be-
rittigad invindning kununa goras mot bendmningen litt6], vitken be-
ndémning just i och fér sig utsiiger vad dessa drycker iro, nimligen en
svagare Olsort.

Pi grund av vad silunda anforts, far Jag vordsamt hemstiilla,

att riksdagen for sin del ville besluta, att, dar
ordet pilsner férekommer i de med Kungl. Maj:ts pro-
position nr 37 till riksdagen 6verlimnade forfattnings-
forslag, detta ord matte utbytas mot ordet littél.

Stockholm den 8 februari 1919.
Walter Kant.




