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Nr 273.

Av herrar Hansson i Rattvik och Berglund, om skrivelse till
Kungl. Maj:t angdende avskafande av katekesunder-

visningen ¢ skolorna m. m.

Redan ar 1903 anholl riksdagen hos Kungl. Maj:t om &tgirder for
den nu anvinda katekesutvecklingens ersittande med en ny efter barna-
alderns mottaglighet och behov avpassad handledning i den kristna tros-
och sedeliran. Sedan dess har det allra ivrigaste arbete i syfte att skapa
en ny katekes pigitt. Ej mindre &n ett 30-tal liroboksfsrslag ha ut-
arbetats, en del av ganska framskjutne min. Intet av dessa har dock
vunnit ens de kyrkliga myndigheternas gillande. Nu senast har den ar
1911 tillsatta kungl. katekesnimnden framlagt ett ur lingvarig moda
och granskning framarbetat forslag till lirobok i »var kristna tro». Detta
forslag 4r just nu under omprovning ute hos domkapitlen m. fl. myn-
digheter.

Det torde vara uppenbart, att detta forslag ej kan godkinnas. Det
synes ock bli skarpt kritiserat av myndigheterna. Men dirmed synes
det ock vara klart, att en ny katekes for nirvarande ej kan skapas. De
otaliga forslag, som forgives framlagts, intyga det. Ty antingen ar ett
forslag for frisinnat och forkastas di av kyrkan, eller star det p&d 1500-
talets synpunkt och forkastas di av vart folks overvildigande flertal, eller
ock ar det en #dngslig kompromiss, vilket ir det virsta av allt.

Enda mojligheten att komma ur detta olidlica dilemma #r att resolut
avskaffa allt vad katekes heter. Ej blott storkatekesen, ej blott varje
slags forsok att ersitta denna, ej blott lillkatekesen utan varje slags
katekes overhuvud har faktiskt utdomts av erfarenheten. Enda mojlig-
heten att tillgodose skolans, tillgodose barnens, tillgodose samvetets. krav
dr att bortse frin trosliran, varom nu en ging si stor oenighet rider,

Bihang till riksdagens protokoll 1919. 4 saml. 104 hift. (Nr 273.) 1



2 Motioner 1 Andra kammaren, Nr 273.

och koncentrera undervisningen under de férsta skoliren pi det, varom
alla eller nistan alla tinkande minniskor &ro eniga nimligen sedeliran,
etiken.

En lirobok i etik behdvde pi intet sitt bli pedantiskt moralise-
rande. Den borde vara askidlig, levande, personlig. Den borde anknyta
sig till nigra stora etikers personliga gestalter. Man kunde namna flera
sadana. Man kunde nimna bade kineser och indier. Det forakt det
kristna visterlandet hyst for osterns sedelira och sedeliv borde avsevirt
minskas, tycker man, infor den uppvisning i visterlandsk kristlig moral
varldskriget inneburit. Men framst bor man ju balla sig till de livs-
och tankevirldar, som #ro var kulturs férnamsta och &nnu ej ratt till-

odogjorda killor — antiken och urkristendomen. En skildring ur Sokrates’,

antikens adlaste och mest idérike etiker, liv med ett urval ur hans for
barnen mest fattliga samtal om sedliga spsrsmal skulle bide fingsla och
foradla barnens sinnen. Men framfor allt bor den undervisning, som
skall ersitta katekesen, omfatta Jesu etiska forkunnelse. )

En sidan undervisning kan omojligen stota nigons samvete. Aven
fritinkarne ha i regeln den djupaste respekt for Jesu etik. De kristet
troende bora & sin sida med glidje se barnen inhimta sin mistares ord,
utan att nagra for dem motbjudande vetenskapliga religionsmeningar till-
fogas, och dirtill ord som denne tillmatte si stor och avgoérande vikt i
sin forkunnelse. Visserligen forefinnes ur kyrklig synpunkt den olagen-
heten, att en hel del av dessa ord std i klar strid mot statskyrkans
praktik och lira, s& t. ex. forbudet mot edging och budet att ej std
emot den som ar ond. Men di kyrkan sjilv dven latit dessa ord folja
med i den religionsundervisning den hittills velat och fatt patvinga andra,
bor den ej kunna klaga over samvetstving, om de fortfarande lasas.

Visserligen kan enligt vir mening en vetenskapligt grundad reli-
gionshistorisk undervisning ej undvaras i vira skolor. Men en sidan
kan ej girna ersitta katekesundervisningen, vilken ju framfor allt varit
avsedd — eller bort vara avsedd — att inriktas pd barnens vilja och
kansla. Aven motstindarne mot en objektiv historisk religionsundervis-
ning borde alltsi kunna vara med om virt har framstillda krav pd en
etisk undervisning med Jesu etik som frimsta grundval.

D3 undertecknad Hansson forra aret i en riksdagsmotion (andra
kammaren nr 273) framholl dessa synpunkter, forklarades de i forsta
tillfalliga utskottets motivering, undertecknad av herr Arthur Engberg,
asyfta en »konfessionellt dogmatisk» undervisning. Detta innebar en
missuppfattning, si mycket mer forvinansvird som utskottets handlagg-
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ning eljes var forstdendefullt vilvillig. Hur skulle en undervisning, som
uttryckligen forklaras <cke bora vara »pedantisk moraliserande» utan
vaskadlig, levande, personligr, kunna kallas dogmatisk? Och hur skulle
en undervisning, som uttryckligen siiges bora owmfatta etiken men ej tros-
lairan samt Atergiva ej blott Jesus’ utan ock Sokrates’ och andra stora
etikers sedliga forkunnelse, kunna kallas konfessionell? I si fall méste
den asyfta att lira barnen pa en ging omfatta Jesus’, Sokrates’ samt
eventuellt Buddhas och Konfutses religioner — négot som, #dven om
viljan funnes, vore blankt omdjligt. Att emellertid motionen saknar
varje kristendomsfientlig tendens, det skall villigt erkidnnas.

A andra sidan har nimnda motion haft att glidja sig &t virde-
rika erkinnanden &ven utanfor utskottet. Den ivriga kimpen for reli-
gionsfriheten — fast ej mot religionen — lektor Henrik Petrini har i
Socialdemokraten hivdat, att motionens klim innehdller just det krav,
som nu mest dr av ndden. Samtidigt har drkebiskop Nathan Soderblom
yttrat sig mycket vilvilligt om motionen i nigra tidningsartiklar, vilka
aven delvis citerats av utskottet, och vilka sedan avtryckts i hans bok
Religionen och Staten. Han siger (anf. arb. sid. 7):

»Moralen blir som skolimne alltfor torr och trakig, om den isoleras
fran religionen. En bland de motiondrer som sjilva tydligen sett detta
vill hava en &skddlig, levande och personlig lirobok, dir moralens heroer
framstillas. Hiri ger jag honom alldeles ritt. Jag vill i likhet med
honom girna hava med bide Sokrates och andra, som #iro helgon utan
att std i kyrkans katalog. Det viktiga momentet i hans motion &r in-
sikten, att en blott s. k. objektiv undervisning har ar forfelad. Han ser
att katekesundervisningen ej kan ersittas med vad man kallar religions-
historisk undervisning. Ty det behdvs nagot, som paverkar barnens vilja
och kinsla. Hirutinnan ovar denna motion i sjilva verket en nyttig
kritik mot dtskilliga illusioner, som varit med om andra hithérande motioners
framkomst.»

Arkebiskopen fortsiitter emellertid: »Men hur vill man lita bar-
nen mota Jesus och andra andens och livets herrar livslevande utan att
de p4 samma ging mota hans och deras overvirldsliga tro?> Hirtill
kan svaras, att det visserligen &r omojligt att lira barnen kidnna Jesus’
och andra religicnsstiftares etik utan att dven giva dem kunskap om
deras religion. Men dirmed #r icke sagt, att deras religion och deras
etik maste framstillas som oskiljaktigt fsrbundna. Den historiska erfaren-
heten har stindigt intygat och intygar dagligdags, att minniskorna kunna
upptaga och tillgodogdra sig manga av en stor religionslirares etiska bud
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utan att upptaga dennes tro. Detta s mycket hellre som ofta olika
religionsstiftare framstallt fullstindigt samma etiska bud men med helt
skll_]akncr religids motivering.

Darfor maste vid undervisningen en sirskillnad goras mellan reli-
gion och etik. De rora sig ju ock pd helt olika omriden, den forra pé
tankens och trons, den senare pa viljans. Visserligen kan och fir denna
skilsméssa ej goras pedantisk. De bdda &mnena bora std i en viss kin-
ning med varandra alldeles som, pa ett helt annat omride, historia och
geografi. Men detta utesluter ej att liroboken i sedelira bor vara skild
frain liroboken i religionslira, liksom redan nu katekesen &r skild frin
bibliska historien.

Vidare maste ock sedeliran och religionsliran behandlas pa ett
olika sitt vid undervisningen. I friga om trosliran #r det alldeles icke
ritt, att de olika lirosatserna framstillas for barnen sisom absoluta san-
ningar. Det far icke ske att liroboken eller liraren med hela sin makt,
hela sin auktoritet siger till barnet: s dr det, detta ir absolut visst;
detta méste du tro eljes fir du daligt betyg, eljes ir du en dalig mén-
niska, eljes blir du evigt osalig. Just vordnaden for religionen, vilken
ju ror sig pd s sirskilt djupa och 6mtiliga omrdden som personlighetens
inre livs och varldsforklaringens, borde gora ett dylikt tillvigagdngssitt
uteslutet. 1 fraga om etiken dédremot stilla sig de praktiska kraven i
forgrunden. Héansynen till ménniskornas sammanlevnad, till sambhillets
livsvillkor nodvindiggdr harvidlag méinget mdste. Barnet méste t. ex.
lara sig, att det mdaste respektera sina medminniskors liv och frihet, att
det maste vara drligt och sannfirdigt. For visso medfsr emellertid mén-
niskans allm#&nna bristfullhet, att det ej heller pad etikens omride kan
formuleras nigra undantagsldsa, alltid giltiga lagar, och dirom méste
skolundervisningen vara arligt medveten.

Vid undervisningen i sedelira fir den sociala etiken ej forsummas.
Saval varldskriget sjialvt som dess inverkningar pa det inre tillstandet i
de krigforande “och neutrala linderna visar p?t ett forfirande sitt, hur foga
makt samhallssinnet i provningens stund har over folkens hjirtan. Skul-
den hirtill maste i hog grad liggas pi skolundervisningens forsummelser.
Tack vare dessa har det varit m‘ojlitrt att si vitt sprida den fordirvliga
uppfattnmoen att sedlighetens lagar ej skulle gilla pd det statliga omra-
det, ej skulle gilla folkens inre och yttre samlcvnad d. v. s. just det
ornré,de dar ett orittridigt upptridande gdr mest skada och alltsd sedlig-
hetens krav bist behovde inskirpas. Ocksd har man ju sirskilt under
virldskriget sett bide filosofer och politiker dppet forkunna, att i politiken
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iro maktens hinsyn de enda de #mna taga. Redan i skolan méste sam-
hillets uppbyggande makter borja kampen mot detta tal” och det sinnelag,
varur det framgatt. Den sedelira vi onska studerad i skolorna méiste
alltsi omfatta ej blott enskild utan ock samhillig etik, vilken #ven den
i hog min kan anknytas till Jesus’ sedliga forkunnelse.

Men om alltsi etiken bor lisas jimsides med, fast skild frin reli-
gionskunskapen, si maiste ock tillses att ej dessa bida hogviktiga liro-
ammnen strida mot varandra. Det sanningens och irlighetens bud, som
inskirpes under den etiska undervisningen, fir ej av skolan sjilv knmkas
under religionsundervisningen. Haxvullau framstar det emellertid som ett
mycket markhut faktum, att barnen ej blott i katekesen utan ock i bib-
liska historien f3 lara sig sAsom absolut sanna en hel del ting, vilka std
i den mest uppenbara strid med vad saval vetenskapsminnens som folkets
stora flertal anser vara riktigt.

Ej blott flera av katekesens dogmer utan ock méinga av bibliska
historiens lisestycken uppfattas numera som icke giltiga av praktiskt taget
alla vetenskapsmin, #ven av teologerna, dven av de mest konservativa.
Liran att bibeln in i minsta bokstav ar Guds uppenbarade ord kan nu
anses vara fullstindigt uppgiven. Men det &r den, som faktiskt ligger till
grund for skolunde1v1sn1ncren i biblisk historia, &tminstone s& lanort denna
strcker sig. Berittelserna om skapel%en, syndafallet, syndaﬂoden, patri-
arkernas oden o. s. v. framstillas som in i minsta detalj bokstavligt sanna.
Miark vil, detta sker blott i folkskolan. Redan i de allminna larovelken,
sarskilt de hogre klasserna, &r tonen i religionsundervisningen en helt
annan, friare och mindre dogmatisk. Men framfér allt ar det pafallande,
att -just den rent teologiska underv1sn1nfren, den undervisning, som skall
utbilda kyrkans egna praster ar till sjilva sitt sanmnfrﬁbecrepp s diame-
tralt motsatt den i folkskolan pabjudna. Man behover blott kasta en enda
blick p4 de lirobocker som dirvid anvindas, framfor allt i Israels historia,
for att finna hurusom de berittelser, vilka for skolbarnen framstillas som
oomtvistlig verklighet, dir behandlas blott som israelitiska historietraditio-
ner eller relwloqa forklaringsforsok av den foreliggande verkligheten.

Vad sedan angar alhndnhetens uppf&ttmng, s?t ar det le kint, att
det bland vért lands talrika arbetarklass rider stort missndje med skolans
nuvarande religionsundervisning. Arbetarklassen i sin helhet fir visst icke
religionsfientlig eller ens religionslés. Men den kan litt bliva bade det
ena och det andra, om den mirker, att skolan patvingar dess barn en
religionsundervisning, som star i Klar strid med dess sanmntrsbemepp

)
Aven inom den rika eller liroverksbildade klassen #r det pa sin hojd ett
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litet fital, som hyllar den i folkskolan inlirda religiositeten. Man brukar
framstilla bonderna som den fiderneidrvda religiositetens birare. Men
var och en vet, att det hos dem finns e¢j blott mycken religids otro och
likgiltichet sisom hos alla klasser utan ock mycket religiost frisinne.
Frisinnad religiositet synes oOver huvud vara en 4skidning, som sirskilt
tilltalar det svenska lynnet. Man brukar skildra de frireligidsa sisom
den religidsa konservatismens orubbliga hirskara vad lirobyggnaden och
den bibliska bokstavstron angir. Men det vore orittvist att framstilla
alla frireligiosa sisom helt avvisande mot den historiska bibelforskningen.
Det vore ock forvinande, om just de, som sjilva fatt kimpa si hart for
sin samvetsfrihet, skulle vilja krinka andras samveten, och det just i en
si Omtilig punkt som barnens for livet och karaktiren grundlaggande
undervisning.

Nir stillningen bide inom vetenskapen och ute bland folket &r
siddan, forstir man litt vad resultatet skall bliva av skolans religions-
undervisning. Skolungdomen fir lira sig att som heliga och absolut
vissa godtaga en hel rad ting som den, nir den kommer ut i livet, finner
att just ingen tror pi. Med nutidens allminna liskunnighet och andliga
livlighet fir den ock litt en vink om att vetenskapen ogillar den inlirda
skolvisdomen. Vad skall den di tro? Naturligtvis att skolan icke &r
arlig. Naturligtvis att skolans lirare eller myndigheter soka med den
medvetna osanningens hjilp paverka dess sinnen for att vinna syften som
ej tala dagsljuset. Den tror antingen att de dldre vilja bedraga de unga
for att hilla dem i styr eller — kanske oftare — att dverklassen anvan-
der religionen som ett tukto- och beddvningsmedel mot underklassen.
Dirav fodes naturligtvis latt hat och forakt mot allt vad som under reli-
gionsundervisningen inlires, mot bade trosliran och sedebuden. Att det
sedliga resultatet av skolans religionsundervisning ir lingt ifrin lysande,
har linge varit kint och erkant, och det sitt, varpid vart folk och sirskilt
var ungdom bestitt kristidens moraliska prov, giver en ny energisk pa-
minnelse om nodvindigheten av en reformerad etisk undervisning. Men
skall denna nya undervisning battre kunna fylla sin uppgift, maste den
forst och frimst byggas upp pa drlighetens grundval.

Nu fragar man antagligen: #ar det di meningen att lira de smd
barnen anse de bibliska berittelserna, vilka s& manga sliktled hallit och
deras egna forildrar kanske annu hilla i si djup helgd, for sagor, myter
eller legender? Nej, det ar icke meningen. Vad vi kriva ir att berdt-
telserna icke inprintas som absolut heliga och sanna. Men vi kriva icke
att de skola utgivas som osanna eller icke-heliga. Vi ansluta oss till den
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mening, som hyses av méinga dvertygade kristna och som #ven uttalas
av irkebiskop Soderblom i Religionen och staten (sid. 11). Enligt denna
skola de olika lirorna och berittelserna icke utgivas som Guds ord, icke
heller som statens eller som skolans ord, utan som de religidsa personer-
nas, forfattarnes eller menigheternas egna ord. Barnen bora fi lira sig
vad judafolket och dess profeter, vad Jesus, Paulus, Luther och den kristna
forsamlingen lirt och tinkt, och de bora naturligtvis fa lira sig att lyssna
till alla dessa ord med uppmirksamhet och allvar. Berittelserna om ska-
pelsen, om syndafallet o. d. framstillas alltsi som vittneshbord om det
judiska folkets tro, uttalade i dess heliga skrifter, och naturligtvis bora
barnen fa lira sig, att detta folk intager en enastiende mérklig stillning
i religionshistorien. Men avgérandet om och i vad mén dessa beriittelser
innehilla en bokstavlig och evigt forblivande sanning, det maste over-
limnas 4t barnens och deras foraldrars eget forstind och samvete. Aven
om vid denna provning berittelserna ej finnas vara vetenskapligt riktiga,
behova de visst icke dirfor anses som osanna eller virdelosa. Tvirtom
bor deras rent religidsa innehéll framtrida vida klarare och frigjordare,
nir det utmanande kravet pi absolut bokstavssanning forfallit. I friga
om skapelseberittelsen har t. ex. en from teologisk professor, Michelet,
framhallit, att den forst di fir religiost virde for nutidsminniskan, nér
den icke fattas som en skildring av en astronomisk-geologisk-biologisk
process utan som en religios troshymn till Guds makt och kirlek.

Vi vilja ej, att man skall oroa smibarnens sinnen med bibelkritikens
och den moderna religionsforskningens problem, strider och mer eller
mindre sannolika resultat. Vi vilja endast att de bibliska berittelserna
och troslirorna framstallas i en kortfattad och som pilitlig allmint er-
kind ram, vari man fir veta vilken eller vilka som omtalat eller fram-
stallt dessa, vilkens eller vilkas religivsa Gvertygelse de uttrycka. Vi anse
emellertid, att man bland de hittills lasta berittelserna limpligen kan vid-
taga en gallring eller ett utbyte av vissa mot andra.

I detta sammanhang maste ett gammalt pedagogiskt krav framforas.
Den frihet vid valet av larobdcker, som eljes tillkommer vira skolmyndig-
heter och som visat sig verka mycket gott, miste dven tillimpas vid
undervisningen i sedelidra och religion. Lirobocker for denna undervis-
ning fi absolut icke skapas av en underdinig kungl. kommitté eller av
nigon kommitté overhuvud. De bora skapas av personligheter — per-
sonligheter med etiskt sinne, pedagogisk blick och levande framstallnings-
giva. De bora ej heller granskas och antagas (eller rittare forkastas) av
ndgon kungl. kommitté eller dver huvud av nigon sirskild myndighet,
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allra minst kyrkomotet. De bora fi viljas och anvindas pd samma vill-
kor och under samma former som véra dvriga lirobocker. Liroverkssver-
styrelsen har ock i sitt utlitande om senaste katekesforslaget havdat
denva mening.

Pa anforda skil foresld vi alltsd,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla:

1) att Kungl. Maj:t ville helt avskaffa varje slags
katekesundervisning i vara skolor och i stillet infora
en for barnaildern limpad undervisning i sedelira;

2) att Kungl. Maj:t ville lita ersitta den nu-.
varande bibliska historien med en ldrobok i bibelkun-
skap och kristen troslira, dir berittelserna och tros-
lirorna framstillas i sin historiska ram sisom vittnes-
bord om de religidsa personernas och menigheternas
overtygelse;

3) att lirobocker i religions- och sedelira —
det nuvarande kristendomsimnet — métte fa viljas
av de olika skolmyndigheterna pa samma sitt som i
andra liroimnen.

Stockholm den 27 januari 1919.

H. Hansson Sten Berglund.
i Rattvik.
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