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Nr 10.

Ankom till riksdagens kansli den 26 februari 1918 kl. 2 e. m.

Utldtande i anledning av vickt motion angdende revision av
lagen om skiljemdn.

Néirvarande: herrar Pettersson i Sodertilje, Persson i Norrkoping, Stidrner®, greve
Spens, Alexanderson®, Dahl, Tisell*, Permansson®, Klefbeck, Frindén,
Lindqvist i Kosta, Lindley Ernst, Holmdahl, Karlsson i Fjil, Svens-
son i Betingetorp® och Johansson i Trollhéttan.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

.

I en inom forsta kammaren vickt, till lagutskottet hiinvisad motion,
nr 58, har greve Spens hemstillt, att riksdagen métte besluta att i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ville efter verkstilld utred-
ning antingen lata lagen om skiljeméin den 28 oktober 1887 undergd en
fullstindig omarbetning eller ock lita utarbeta forslag till dndring av
samma lag i vissa angivna delar samt dérefter for riksdagen framligga
forslag 1 dmnet.

Till stéd for sin hemstiillan har motioniren anfort foljande:

»Skiljemannainstitutionen har i vért land erhallit en ganska vidstrickt Motionarens
anviindning. Genom frivillig Gverenskommelse hiinskjutas ofta till skilje- motivering.
miins avgorande redan uppkomna eller framdeles mdjligen uppstiende tvi-
ster. Sélunda intages t. ex. mycket ofta i kontrakt om leveranser, bygg-
nadsforetag, arrenden m. m. ivensom i bolagsregler och andra reglementen
stadgande dirom, att tvister rorande kontrahenternas eller delidgarnes in-
bordes rittsforhallanden icke finge dragas infér domstol utan skulle av-
gbras av skiljemin. Detta sitt for avgorande eller biliggande av tvister

ir i ej ringa man iignat att forekomma riittsfragor, vilka merendels draga
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lang tid och #dro mycket kostsamma, sirskilt om de skola fullfsljas i flera
domstolsinstanser. Isynnerhet affirsmin, vilka trida i ekonomiska forbin-
delser med en miingd minniskor och dirfor litt l16pa fara att invecklas i
rittegingar, foredraga ofta ett skyndsammare, ehuru mindre rittssikert
avgbrande av vissa slags tvister och hiéinskjuta dem dirfor till avgérande
av skiljemén, som déma pa en ging i forsta och sista instans.

Lagen om skiljemiin den 28 oktober 1887 lider emellertid av vissa
brister, vilka torde hava astadkommit, att skiljemannaférfarandet ej efter
lagens tillkomst utvecklat sig i si hog grad, som eljest sannolikt bli-
vit fallet.

Den viktigaste anmiirkning, som den praktiska erfarenheten har rik-
tat mot nimnda lag, ir den bristande effektivitet, som det genom nimnda
lag reglerade skiljemannafsrfarandet erhallit. Lagen erbjuder nimligen
stora. mojligheter for den part, som vill genom obstruktion hindra forfa-
randet att leda till ett positivt resultat.

Till sadan obstruktion inbjuder sirskilt det forhallandet, att lagen ej
stadgar nagon pafsljd for den hindelse, att skiljeman utan forfall ute-
bliver frin behorigen utsatt sammantride med skiljendmnden.

Sdsom exempel kan jag anfora, att i ett av mig kiint fall under
sistforflutna aret intriffat, att en skiljeman, som tillstideskommit vid ett
férsta sammantride med skiljendimnden, da begiirt, att nytt sammantride
med némnden skulle hallas, pa det att den part, som utsett honom till
skiljeman, métte bliva i tillfille att verkstilla ytterligare utredning i saken.
Detta medgavs av de ovriga skiljeminnen, och nimnden enades om viss
dag och plats fér det nya sammantridet, men den skiljeman, som pa-
kallat uppskovet, uteblev sedan helt enkelt fran savil det utsatta andra
sammantridet som ytterligare fyra sammantriden, {ill vilka han kallades
av de Ovriga skiljem#nnen. Antagligen hade han vid det férsta samman-
tridet med skiljenimnden fatt den uppfattningen, att den part, som ut-
sett honom till skiljeman, skulle komma att férlora milet; och dirfsr hade
han sannolikt, med eller utan sverenskommelse med sistnimnda part, be-
slutit att utebliva fran vidare sammantriden. Pi sidant sitt och d jim-
vl forsta sammantridet blivit fordrsjt dels genom avsiigelse av en skilje-
man och utseende av ny sidan samt dels genom att de av parterna slut-
ligen utsedda skiljeménnen ej enades om valet av den tredje skiljemannen,
hade emellertid tiden sa forhalats, att nagon skiljedom €] kunde komma
till stind inom den i 11 § av lagen om skiljemiin féreskrivna tiden av
sex ménader frin det skiljeavtalets tillimpning pakallades.

Ofta intriiffar att, sedan ett skiljemannaférfarande pagatt nagon tid,



Lagulskottets utldtande Nr 10. 3

kanhiinda flera méanader, och skiljenimnden ir firdig att skrida till beslut,
den skiljeman avligsnar sig, som blivit utsedd av den part, vilken har
utsikt att forlora, och nagon skiljedom kan av sidan anledning icke
komma till stind inom den bestiimda tiden.

Det i 7 & andra stycket av skiljemannalagen forekommande stadgan-
det, att, om utsedd skiljeman avsiiger sig uppdraget, parten tiger en gang
utse annan skiljeman i stillet, féranleder dven ofta obstruktion frin partens
sida. Da det for parten dr en litt sak att f4 en skiljeman, som pé be-
giran {orr eller senare avsiiger sig uppdraget, kan nimligen detta stad-
gande litt utnyttjas for att gora forfarandet illusoriskt eller for fram-
skjutande av den tidpunkt, di en laga skiljedom kan foreligga.

For att avhjélpa den oligenhet, som silunda ofta uppkommer diiri-
genom att skiljeman forfallolgst utebliver fran sammantriide med skilje-
niimnden eller avsiiger sig uppdraget, sedan skiljemannaforfarandet pagatt
nagon tid, kan man ifrégasitta att skiljemannainstitutet borde omliiggas 1
néira Gverensstimmelse med engelsk riitt, si att pafoljden av skiljemans
uteblivande eller avsiigelse bleve antingen, att den av andra parten utsedde
skiljemannen ensam fungerade sisom skiljedomare eller ock att denne och
en av oOverexekutor utsedd skiljeman ensamma #gde doma i saken, samt
att om 1 sistnimnda fall meningsskiljaktighet uppstode, den av Gverexe-
kutor utsedde skiljemannen skulle #ga utslagsrost. Fnda pafoljden av
obstruktion bleve dé&, att den obstruerande parten ej finge nagon av
honom utsedd ledamot i skiljeniimnden, da denna fattade sitt beslut.

Det torde emellertid vara tveksamt, huruvida det engelska forfarings-
sittet limpar sig for vara forhallanden. Mera tilltalande forefaller ex-
empelvis den utviigen, att Overexekutor skulle figa utse skiljemiin, séavil
di nigon sidan uteblivit frin utsatt sammantride med skiljendmnden och
ej dirvid visat laga forfall, som da skiljeman avsagt sig uppdraget, sedan
skiljemiinnen sammantritt.

Vilket forfaringssitt lagstiftning i #mnet bor vilja, synes bora bliva
foremal for en nirmare utredning, som endast Kungl. Maj:t kan éstad-
komma.

Aven i andra hinseenden ir den gillande skiljemannalagstiftningen
behiiftad med brister.

Enligt min mening borde skiljenimnden vara fullt opartisk och handla
under kiinsla av domareansvar. S& ir dock ej nu forhallandet. De av
parterna utsedda skiljemiinnen torde i allméinhet uppfatta sin stiillning
mera sisom ombud fér parterna iin som domare. Ett sitt att avhjilpa
detta missforhallande vore, att sirskilda skiljemannakérer inrittades, bland
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vilkas medlemmar skiljemiin kunde utses. Iitt uppslag 1 detla hiinseende
har givits av vara handelskamrar, vilka pa sista tiden tillsatt »skiljen#imn-
der», bestiende av 25 & 50 ledamdter, bland vilka skiljem#n utses. Till
ledning for en mojligen blivande lagstiftning i detta hinseende synes éven
den nya expropriationslagens bestimmelser om sammansittning av expro-
priationsnémnd kunna tjina. En annan utviig att avhjilpa sistniimnda
brist i lagen vore mihéinda en bestimmelse, att skiljentimnden skulle
bestd av minst fyra ledaméter, av vilka parterna skulle utse var sin leda-
mot och offentlig myndighet de biigge ovriga ledamoterna.

En i lagen om skiljemiin fsrekommande brist, som i praktiken gjort
sig kinnbar, dr den i 6 § av lagen intagna bestimmelsen om fjorton
dagars frist for utseende av skiljeman. Med hiinsyn till nutida utvecklade
kommunikationer, och di det ofta ir av vikt, att skiljenimnden snabbt
kan sammankomma, #r denna frist e sillan for lang. Mgjlighet torde
bora beredas att genom Gverexekutor fa part forelagd att utse skiljeméin
inom tid, som Overexekutor med avseende & foreliggande omsténdigheter
tigde bestimma.

Ofta intriiffar, att skiljeniimndens ledaméter #ro av olika mening om
tid och stille for nimndens sammantride. Praktiskt vore, om lagen upp-
toge en bestimmelse, huru for sidan hindelse skulle forfaras. Lampligt
synes vara, att i detta fall den tillkallade tredje skiljemannen dgde be-
stimmanderitten, mdjligen dock med den inskréinkning, att han befriffande
platsen for sammantriidet vore skyldig att utse nagon av de platser, som
de Gvriga skiljeménnen foreslagit.

Den 1 14 § av skiljemannalagen stadgade klandertid av nittio dagar
synes med hinsyn till nuvarande kommunikationsforhallanden vara ong-
digt lang.

Med hiinsyn till de manga anmirkningar, som jag hiir framstillt
mot den nu gillande skiljemannalagen, och di nog #nnu flera brister fore-
komma i denna lag, skulle jag helst se, att den underkastades en full-
stindig revision, men di en sidan revision mdjligen anses icke bora
ifrigakomma forréin i samband med den vintade stora riittegéingsreformen,
tilliter jag mig alternativt yrka indring i lagen endast i vissa av mig
hir ovan forst angivna delar, nimligen dem, som ej géra lagen effektiv.»

I sitt till 1887 ars riksdag avgivna utlitande i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till lag om skiljemiin yttrade lagutskottet
bland annat foljande:

»Vad man genom en riittstvists dverlimnande till avgorande ay skilje-
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miin huvudsakligen vill och kan vinna dr ju, aft tvisten ma slitas pi et
snabbare sitt #n genom densammas hiinskjutande till domstol; och denna
fsrdel kan verkligen i minga fall vara si stor, att den fullt uppviiger de
storre garantier for ett i alla delar viktigt avgorande, som onekligen 1 all-
miinhet innefattas i domstolarnas provning. Men for att detta dndamél
skall kunna vinnas, erfordras, enligt vad erfarenheten visat, en utforligare
lagstiftning i #mnet {in som nu forefinnes, om nagon sidan ens kan anses
vara Dbefintlig. Tagstiftaren miste emellertid hirvid i frimsta rummet
tillse, att lagbestimmelserna si avfattas, att icke en tredskande part kan
omintetgora denna fordel och dirigenom framkalla den av lagforslagets
motstandare befarade oligenheten av tvistens ytterligare forlingande. Detta
skulle kunna ske genom ett sidant anviindande av lagens formella fore-
skrifter, att hela det forfarande, som avsége tvistens avgirande genom
skiljemiin, bleve fruktlost och endast komme att fordrgja densammas hén-
skjutande till domstol. Det nu ftreliggande lagforslaget synes i det hela
vara vil fgnat att forebygga intriiffandet av dylika fall. Dock har ut-
skottet funnit detsamma i négra delar genom ofullstéindighet eller tvetydig-
het i bestimmelserna angéende skiljemiins utseende och formen for deras
verksamhet kunna giva part tillfille att, dtminstone i samrdd med en av
honom till skiljeman utsedd person, térlama verkan av skiljeavtalet.»

I samband hirmed foreslogos till avhjilpande av dessa brister vissa
andringar, till vilka utskottet dterkommer i det foljande. Vid #rendets be-
handling inom riksdagen framhgll emellertid chefen for justitiedepartementet
de enligt huns férmenande mycket kraftiga och verksamma bestimmelser,
lagforslaget inneholle till forekommande av att den ordhallige parten bleve
onddigtvis uppehillen i sin ritt, samt yttrade under betonande av att
statens plikt icke striickte sig lingre in att tillse, att skiljeméin verkligen
bleve utsedda, bland annat f¢ljande:

»Skiljeméinnen i#iro icke bundna genom nigot avtal, vars fullgorande
staten har att overvaka. De iro ej heller statens tjinstemin, de #ro
parternas fortroendemén, och likasom parterna kunna forlita sig pa, att
skiljeméinnen skola dtma i sjilva saken pa bista och forstandigaste siitt,
likavil bor man kunna forutsitta, att skiljemiinnen icke skola svika parter-
nas fortroende genom att i det o#ndliga draga ut pa tiden med avgorandet.»

Kungl. Maj:ts proposition blev i allt visentligt ofériindrad antagen.

Erfarenheten har visat, att de forvintningar, som vid lagens tillkomst
silunda pa visst hall stilldes pa skiljemiinnen, icke gatt 1 uppfyllelse.
Enligt skiljemannalagen skola skiljeméinnen, utom i de undantagsfall, da par-
terna sjilva annorlunda bestiimma, vara tre, av vilka vardera parten viiljer en
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och de sélunda valda tillkalla den tredje. Det har ofta visat sig, att part
vid utdvandet av den honom enligt skiljemannalagen tillkommande riitt
att utse skiljemiin icke si mycket ser pa att fa den biiste eller insikts-
fullaste utan den, som med storsta energi stir pi hans ritt. Med andra
ord, de av parterna utsedda skiljeméinnen bliva, sisom motioniiren fram-
héllit, snarare ombud for parterna én domare. D& dessa biigge skilje-
mién sedan vilja den tredje, blir denne foljaktligen den egentlige
domaren. Men ej ens den tredje skiljemannen kommer alltid att intaga
en verkligt opartisk stillning, di néimligen den part, som lyckats fa en
dugligare och mera smidig skiljeman, ofta lagar si, att den tredje skilje-
mannen blir utsedd efter hans onskan. Att hiiri ligger en fara for hela
skiljemannainstitutet och dess utveckling i en sund riktning, iir uppenbart,
likavil som det #r tydligt, att det sitt, varpa skiljedomstolen enligt skilje-
mannalagen anordnats, litteligen leder till skiljemiinnens férbiseende av
sin stillning som domare.

For vinnande av_indring hérutinnan krives oundgiingligen lagstift-
ningens medverkan. Aven om man pa skiljemannafsrfarandet icke fir
ligga samma mattstock som pa domstolarna, kan staten enligt utskottets
formenande likviil icke undandraga sig att tillse, att riittssikerheten blir
pa bista mojliga sitt tillgodosedd iven genom skiljemannaforfarandet.

Aven i andra avseenden iir emellertid skiljemannalagen, pa sitt motioni-
ren pipekat, behiftad med brister. Bland dessa niimner motioniiren i férsta
rummet dem, varigenom mjlighet foreligger for part att hindra skilje-
. mannaforfarandet att leda till ett positivt resultat. Hirmed sammanhénger
1 viss mén den av motiondren jimvil papekade bristen pa bestimmelser
1 lagen om tid och stille for skiljenimndens sammantridande. Sasom
ovan anmirkts, hade 1887 ars lagutskott vid granskning av lagforslaget
foreslagit vissa d#ndringar i syfte att rada bot hiremot. 1 sidant avse-
ende mirkes till en borjan det av riksdagen sedermera antagna tilligget
till 7 § i lagen, av innehall, att om skiljeman, som blivit ay part utsedd .
1 avgiende skiljemans stiille, avsiiger sig uppdraget eller av jiv eller annan
anledning iir hindrad att mottaga detsamma, skall forfaras som i 9 §
sigs, det vill siiga att ny skiljeman skall utses av Gverexekutor. Men
darjimte hade lagutskottet foreslagit, att skiljeman skulle utses av over-
exekutor jimvil i det fall, att det mera iin en ging intriffat, att skilje-
man underlatit att infinna sig vid sammantriide, vartill han blivit kallad.
I'or sidant #ndamal hade utskottet foreslagit infogande i lagen av en ny
paragraf, den 12:te, innehdllande bestiimmelser om siittet for skiljeménnens
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sammankallande.  Sasom ovan anmiirkts, blevo emellertid dessa iindringar
icke av riksdagen godkiinda.

Vid drendets lnnd]hg,gmng 1 andra kammaren framholl en talare de
skiil, som foranlett lagutskottet att vidtaga berdrda iindringar, samt yttrade
d#irvid bland annat féljande:

'Andamalet med skiljedom skulle silunda huvudsakligen vara att astad-
komma stérre skyndsamhet. Skiljemannalagens férndmsta uppgift r diirfor,
att en sidan skyndsamhet verkligen vinnes, si att icke en part, som vill
tredskas, skall kunna tillintetgra eller forsvaga tillimpningen av skiljeavtalet,
vilket i detta fall komme att medfora en tidsutdriikt av sex manader utsver
den tid, som eljest atgar for att vid domstol fi tvisten sliten. Detta tred-
skande kan ske pid ménga, men huvudsakligast pi tre siitt. Ktt iir att den
tredskande icke wviljer skiljemiin. Hiremot stadgasi§ 9, sidan Kungl. Maj:t
foreslagit densamma, det botemedlet, att Gverexekutor viiljer skiljemin. Itt
annat sitt att forringa skiljeavtalets betydelse ir, att man till skiljemin
viiljer personer, som i foljd av jiv eller andra forhillanden #ro forhindrade
att fullgora uppdlaget Négon garanti finnes icke diremot i Kungl. Maj:ts
forslag. Men i 7 § av utskottets forslag stadgas, att om det mera
in en gang 1ntraﬁ"ar att skiljeman, som blivit av part utsedd, avgar,
overexekutor #ven i detta fall viljer skiljeman. Det tredje fallet dr det,
att tredskande part, i samrdd mdjligen med skiljemannen, viljer nagon,
som icke infinner sig vid skiljemiinnens sammantride. Detta ir ett lika
bekviimt sitt som de béda ovriga att kunna astadkomma uppehdll i tvisten
och tillintetgéra skiljeavtalet, varfor lagutskottet ansett, att dven denna
utviig till tredska borde forebyggas. Lagutskottet har dirfér i § 9 fore-
slagit enahaunda korrektiv hiremot som betriiffande Gvriga slag av tredska,
eller val av ny skiljeman genom &verexekutor. — Jag har velat framdraga
dessa lagutskottets skidl for #ndring av § 9 och den dirmed samman-
hingande § 12, emedan jag anser, att skiilen #ro goda, och att den fére-
slagna forindringen antagligen framdeles kommer att visa sig vara nédig.»

Erfarenheten har bekriiftat, att bestimmelser i av 1887 ars lagutskott
foreslagen riktning varit pékallade. De mdjligheter, lagen erbjuder part
att 1 samrdd med en av honom till skiljeman utsedd person hindra eller
fordrsja skiljemannaforfarandet, hava, pa sitt motiondren framhallit, utnytt-
jats i stor utstriickning. Behovet av lagbestimmelser i syfte att avhjilpa
bertrda -missforhéllande finner utskottet vara synnerligen tréingande.

Motiondiren har slutligen framhallit, att vissa i skiljemannalagen be-
stimda tidsfrister vore mindre vil avviigda samt att lagen jimvil i vrigt
torde vara behiftad med brister, som gjorde en fullstindig revision av
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lagen oOnskvird. Jdmvil utskottet anser, att endast en allmén omarbet-
ning av skiljemannalagen #r ignad att pa ett tillfredsstillande sitt losa
den helt visst svara uppgiften att avhjilpa bristerna hos skiljemannafor-
farandet och bringa detsamma i Gverensstimmelse med riittsutvecklingens
fordringar och tidens krav. En dylik omarbetning lirer icke hora upp-
skjutas i avvaktan pa den blivande riittegdngsreformen.

Med den uppfattning, utskottet salunda hyser, har utskottet icke funnit
nodigt att ingd pad de utviigar, som kunna erbjuda sig for vinnande av en
tillfredsstillande losning av berdrda uppgift, eller att utan en foregdende
utredning stka anvisa nagra bestimda riktlinjer for fragans vidare behand-
ling. En sidan utredning torde endast kunna utforas genom Kungl. Maj:ts
forsorg.

P4 grund av vad salunda anforts fir utskottet hemstilla,

att riksdagen métte med anledning av forevarande
motion i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl.
Maj:t técktes, efter verkstilld utredning, lata foretaga
en fullstindig revision av lagen om skiljemin den 28
oktober 1887 samt for riksdagen framliigga det forslag,
vartill utredningen kan féranleda.

Stockholm den 26 februari 1918.
Pa lagutskottets viignar:

JAKOB PETTERSSON.

Stockholm, O. L. Svanbidcks Boktryckeri, 1918.



