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hansecnde bora  betraktas sdsom en brist i den nuvarande lagstift-
ningen.

Onskviirdheten av lagbestammelser i den angivna riktningen har
ocksd blivit uttalad bland annat uti ett underdinigt utlitande, som Eders
Kungl. Maj:ts befallningshavande i Stockholms lin avgivit i anledning
av en utav Virmdo socknemin gjord framstillning.

Savil till skyddande av ritten till vinterviigar dver isarna som
ock for tillvaratagandet av fiskarebefolkningens intressen finner riks-
dagen en lagstiftning vara av behovet pakallad, dirvid dock riksdagen,
med hansyn till den stora betydelse for vart lands niiringar, som ligger
diruti, att sjotrafiken dven under vintertiden savitt mojligt uppritthalles,
anser nodvindigt, att icke sjofarten genom en sidan lagstiftning i for
hég grad forsviras eller betungas.»

Sedan yttranden hiréver avgivits av atskilliga myndigheter, har
direndet av Kungl. Maj:t remitterats till den inom kungl. finansdeparte-
mentet jamlikt nidigt bemyndigande den 29 september 1911 tillsatta vig-
kommissionen. I sitt den 15 december 1916 avgivna betinkande med
forslag till lag om allminna vigar pa landet har kommissionen i édren-
det framhallit huvudsakligen foljande:

»Vad som féranlett pakallande av lagstiftningens mellankomst i detta
dmne dr det i senare tid uppkomna forhéllandet, att sjofarten flerstides
i kusttrakternas skirgirdar och jimvil 6ver vattendrag i inlandet fort-
gir dven vintertiden genom uppbrytning och éppenhédllande av isrdnnor
i tillfrusna farleder. Hirigenom hava for befolkningen nyttiga och
behovliga isviigar, vilka foérr utan svarighet kunnat begagnas, blivit
avskurna, si att de icke kunnat trafikeras annat #n efter sirskilda
kostsamma anstalter med flottbroar eller firjor, vilkas anskaffande och
hallande icke alltid blivit verklighet, di frigan om skyldigheten dirtill
icke blivit genom lag ordnad. Jamvil for fisket har nimnda isbrytning
uppgivits fororsaka skada.

Med hianvisning pé dessa forhdllanden har riksdagen forklarat sig
finna en lagstiftning savil till skyddande av ritten till vintervigar dver
isarna som ock for tillvaratagandet av fiskarbefolkningens intressen av
behovet pakallad.

I 25 kap. 7 § byggningabalken stadgas: ’Allmin vintervig, over
sjoar och mossar, skall var by for sina dgor utstaka, dir isen starkast
ar, och minsta fara: Dir stora sjoar #ro, gére det socknarna, som dir-
omkring ligga; dndre ock vig si ofta“det_tarvas, och mirke de stillen
ut, dir store vakar och vrdkar édro, och lede vig diir forbi, eller bygge
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bro over; vid tre dalers bot. Hiradsfogde have dar inseende &, att
sidant i ridttan tid sker. Vicker nigon notvak vid vintervig, méarke
gjalv den ut. Var som hugger upp vintervig over sjo, eller fordérvar
bro, plikte som i missgérningsbalken siigs och svare till skadan.’

Riksdagen har nu betriffande stadgandet om skadestindsplikt for
upphuggande av vinterviig over sjo péapekat, att motsvarande stadgande
icke dterfinnes i 1891 ars viglag, som for landsbygden tritt i stillet
for niamnda kapitel i byggningabalken; och ehuru anledning ej syntes
forefinnas att forutsitta, det en annan rittsuppfattning héirutinnan in-
triitt, finge dock saknaden av bestimd foreskrift i berérda héinseende
betraktas sisom en brist i den nuvarande lagstiftningen.

I de i #rendet avgivna yttranden har ocksd givits uttryck at den
uppfattning, att varken berérda stadgande i byggningabalken, sisom fér
landsbygden redan upphivt, eller allmdnna strafflagens bestimmelser i
19 kap. 15 § om ansvar for skadegorelse a allméin vig kunde anses 1
forevarande fall tillimpliga. I stidllet har hanvisats pz"z gillande lag-
stiftning om allméin farled den 30 december 1880 sisom innebirande
en viss mojlighet till ordnande av héir avsedda forhillanden, di det enligt
namnda lagstlftnmo“ ankomme pi Konungens befallningshavande att i
avseende & farleds inriattande och begaanande meddela bestimmelser,
huru tjinligast forfaras borde, si att indamalet métte utan oskilig kostnad
vinnas med minsta oligenhet for den, vars ritt vore i friga. Emellertid
har man mestadels ansett farledslagstiftningens bestaimmelser icke vara
for hiar avsedda syfte tillrickliga utan uttalat sig for en kompletterande
lagstiftning 1 den av riksdagen angivna riktning.

Fér egen del fir kommissionen till en bérjan erinra, att, sedan,
pi siitt 1 drendet omformilts, byggningabalkens férbud mot upphucro‘ande
av isvig upphort att gilla for landsbygden och jamvil gastgivareord-
ningen ‘den 12 december 1734, vilken 1 7 § innehallit alldeles samma

stadgande, numera — genom stadgan om skjutsvisendet den 22 juni
1911 — blivit upphéivd lagstiftningen icke upptager nigon speciell

bestimmelse till skydd fér de allménna vintervigarna over isarna.
Daremot torde det kunna ifragasittas, huruvida 1cke aven dylik vig ar
att hanfora till allmén vig 1 stra,fﬂagens mening, sa att vad denna 1ag
stadgar om ansvar for skadegorelse & allmin vig &r tillimpligt 4 det
fall, att isrdnna upptages s, att allméin vintervig dirigenom avskires.
Har ifragavarande v1nterva0’ars allminegenskap enligt viglagen synes
atminstone icke tv1velakt1g Den har fatt sitt uttryck genom bestim-
melsen 1 66 §, att 'diir siirskilda vintervigar av dlder funnits eller nédiga
provats, ingd jimvil de 1 ploglagsindelningen’. Vigkommittén, pi vars



Jordbruksutskottets utlitande Nr 21. 17

torslag stadgandet tillkommit, anférde 1 sin motivering, att detsamma
just avsig isviigarna, att den forut mera obestiinda skyldigheten till
deras utstakning borde fastare regleras och att den utjimning av hela
vighallningsbesviret, som med kommitténs lagforslag avsigs, borde om-
fatta dven isvigarna. Pd grund hirav hade kommittén foreslagit, att
isviigarnas utstakning skulle inga i ploglagsindelningarna, varav dter
bleve en f6ljd, att kostnaderna diirfor fordelades pé alla de beskattnings-
foremil, som skulle bidraga till vinterviighallet. Vid ploglagsindelningen
skulle avgoras, vilka isvigar av alder funnits eller provades nodiga.
Annu tydligare fastslis i kommissionens forslag isviigarnas allminegen-
skap genom en direkt forklaring, att for samfirdseln allenast vinter-
tiden avsedd korled, som av alder funnits eller prévas nodig, (sirskild
vintervig) skall anses sisom annan viig 1 forslagets mening.

Nu ér det emellertid givet, att anspriket pa skydd for isviigen icke
kan eller fir drivas dirhiin, att det allminna intresset av sjéfartens uppe-
hallande vintertiden genom uppbrytning av isen, éver vilken vintervigen
framgar, skulle behova offras, dir detta intresse finnes vara av storre
betydelse #n istrafiken. Ior en avviigning av de bada hdrutinnan stridiga
intressenas betydelse och en prévning, huruvida och pa vilka villkor
istrafiken skall vara skyldig att tila oligenheterna av isrinnans upp-
brytning och 6ppenhallande, allt i varje siirskilt fall, maste lagstiftningen
anvisa former och giva regler. Nigon sirskild Jagstiftning hiarom gives
for nirvarande icke. Frigan kan di vara, huruvida vad som giller om
farled i egentlig mening i forhallande till vanlig allmén viig utan vidare
skall gélla jimvil om en genom isbrytning astadkommen rénna for sjo-
farten i forhallande till allmén isviag. Historiskt sitt maste fragan
nekande besvaras, eftersom vid den tid, d4 nu gillande forordningen
om allmén farled och férordningen angdende siirskilda féreskrifter {or
handligegning av frigor om farled, bada av den 30 decemb:r 1880,
tillkemmo, sjofartens bedrivande vintertiden pd hir ifrigavarande siitt
dnnu torde varit si gott som okéint och nu avsedda forhallanden folj-
aktligen da icke rimligtvis kunnat vara féremail for lagstiftningens upp-
mérksamhet. 1 betraktande harav synes det kommissionen uppenbart,
att man icke Ar bcrittigad att utan vidare 6verféra tillimpningen av
farledstorordningarnas foreskrifter pa férhéllandena med avsecnde &
vintersjofartens isrdnnor. I varje fall torde de siregna férhéllandena
hir bora betinga sédrskilda bestimmelser dtminstone i vissa avseenden,
sasom 1 friga om férutsittningarna for isrdnnans erkinnande som allmiin
farled dvensom skyldigheten att bekosta anordningar till uppehallaude
av trafiken & isrdnna korsande vintervig.
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Det nu antydda och ganska allmént vitsordade behovet av en
sirskild eller fullstindigande lagstiftning i dmnet hanfor sig emellertid
i huvudsak icke, sivitt kommissionen kan finna, till viglagen eller dirmed
sammanhérande forfattningar utan skulle utoora en utbyggnad av lag-
stiftningen om farled. Forhallandena mellan vattenrattsliga intressen, &
ena, och allméin vig, 4 andra sidan, hava namligen hittills i vir lagstiftniug
reglerats genom de siirskilda vattenrattsforfattningarna — om allmén
farled om allmén flottled, om dikning m. m. — och icke genom vig-
lagen. Den iorehcrgande flagan borde foljaktligen efter kommissionens
tanke tagas till bearbetning och behandling i sammanhang med den pa
dagordningen stiende fragan om ny vattenhgstlftmng I vattenritts-
och dikningslagkommittéernas betinkande och forslag till vattenlag har
emellertid det nu forevarande dmnet icke berorts.

Med denna uppfattning och da den av riksdagen begirda lagstift-
ningen skulle inrymma bestimmelser om skydd jamval for vinterfisket,
har kommissionen” funnit det icke ligga inom dess uppygift, lika litet som
inom dess kompetens, att avgiva forslag till frigans 16sning. Endast
sa till vida har det synts bsra ankomma pa véiglngstiftningen att 1
berorda avseende medverka, att diri gives klart uttryck at isvigens
karaktir av allmin vidg, och genom den i kommissionens forslag intagna
forut angivna positiva férklaringen i sagda hiinseende betriffande vinter-
viig blir ocksd frigan i denna del slutgiltigt ordnad. Héarav bor ocksa,
vilket kan fortjina framhallas, utan vidare folja, att kostnad for byggande
och héallande av for trafiken & allmén vinterviig nddig flottbro eller farja
over isrdnna skall, i den médn samma kostnad ej enligt den ovan antydda
sirskilda lagstiftningen skall drabba farledsintresset eller méjligen stats-
verket, biras av vederborande vighallningsdistrikt d. v. s. enligt kom-
missionens forslag 1 huvudsak hela landstingsomradet.»

I saval riksdagens skrivelse som vigkommissionens betinkande ér
tydligt adagalagt, att bestimmelser i motionens syfte dro erforderliga.
Vigkommissionen har funnit det icke ligga inom dess uppgift, lika
litet som inom dess kompetens, att avgiva forslag till fragans losning,
och hava vattenriitts- och dikningslagkommittéerna, till vilka kommissionen
hénvisat, icke heller, enligt vad ovan ndmnts, i sitt avgivna betiinkande
och forslag till vattenlag berdrt det nu férevarande dmmnet, varfor det-
samma salunda synes bora goras till foremal for sdrskild utredning.
Utskottet tillaiter sig understryka nédviandigheten av att frdgan vinner
sin lésning snarast mojligt.

Utskottet fiar silunda hemstalla,
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att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhélla om férnyad utredning, i vad man, med nédig
hinsyn tagen till sjotrafikens obehindrade fortgang,
de oligenheter, som i foljd av vintersjofarten for-
orsakas befolkningen i flera orter av landet, métte
kunna lindras eller férekommas, samt for riksdagen
snarast mojligt framligga det forslag, vartill en sidan
ntredning kan giva anledning.

Stockholm den 28 februari 1918.

Pa jordbruksutskottets viignar:

RAOUL HAMILTON.

Ndiirvarande: se utlaitande nr 20.



