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Nr 58.
Av greve Spens, angdende revision av lagen om skiljomdn.

Skiljemannainstitutionen har i vart land erhallit en ganska vidstrickt
anviindning. Genom frivillig dverenskommelse hinskjutas ofta till skilje-
mins avgorande redan uppkomna eller framdeles mdjligen uppstiende tvi-
ster. Sialunda intages t. ex. mycket ofta i kontrakt om leveranser, bygg-
nadsforetag, arrenden m. m. #vensom i bolagsregler och andra reglementen
stadgande d#rom, att tvister rorande kontrahenternas eller deligarnes in-
bordes rittsforhallanden icke finge dragas infor domstol utan skulle av-
goras av skiljemin. Detta sitt for avgorande eller biliggande av tvister
dr i ej ringa man #gnat att forekomma rittsfragor, vilka merendels draga
lang tid och dro mycket kostsamma, sirskilt om de skola fullfoljas i flera
domstolsinstanser. Isynperhet afféirsmiin, vilka trida i ekonomiska forbin-
delser med en mingd minniskor och dirfor litt lopa fara att invecklas i
riittegdngar, foredraga ofta ett skyndsammare, ehuru mindre rittssiikert
avgorande av vissa slags tvister och hinskjuta dem diirfor till avgérande
av skiljeméin, som doma pa en ging i forsta och sista instans.

Lagen om skiljemiin den 28 oktober 1887 lider emellertid av vissa
brister, vilka torde hava dstadkommit, att skiljemannaforfarandet ej efter
lagens tillkomst utvecklat sig i s& hog grad, som eljest sannolikt bli-
vit fallet.

Den viktigaste anmirkning, som den praktiska erfarenheten har rik-
tat mot niimnda lag, #ér den bristande effektivitet, som det genom nimnda
lag reglerade skiljemannaforfarandet erhallit. Lagen erbjuder nimligen
stora mdjligheter for den part, som vill genom obstruktion hindra forfa-
randet att leda till ett positivt resultat.

Till sddan obstruktion inbjuder siirskilt det forhallandet, att lagen ej
stadgar nagon péfsljd for den hiindelse, att skiljeman utan forfall ute-
bliver fran behorigen utsatt sammantriide med skiljeniimnden.
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Sisom exempel kan jag anféra, att i ett av mig kiint fall under
sistforflutna aret intriiffat, att en skiljeman, som tillstideskommit vid ett
forsta sammantride med skiljenimnden, d& begiirt, att nytt sammantride
med nimnden skulle hallas, pa det att den part, som utsett honom till
skiljeman, matte bliva i tillfille att verkstilla ytterligare utredning i saken.
Detta medgavs av de ovriga skiljeméinnen, och niimnden enades om viss
dag och plats for det nya sammantridet, men den skiljeman, som pé-
kallat uppskovet, uteblev sedan helt enkelt fran savil det utsatta andra
sammantridet som ytterligare fyra sammantriden, till vilka han kallades
av de ¢vriga skiljeméinnen. Antagligen hade han vid det forsta samman-
tridet med skiljenimnden fitt den uppfattningen, att den part, som ut-
sett honom till skiljeman, skulle komma att forlora mélet; och dirfor hade
han sannolikt, med eller utan ¢verenskommelse med sistnimnda part, be-
slutit att utebliva fran vidare sammantriden. P4 sddant sitt och da jim-
vil forsta sammantrddet blivit fordrojt dels genom avsiigelse av en skilje-
man och utseende av ny siddan samt dels genom att de av parterna slut-
ligen utsedda skiljoménnen ej enades om valet av den tredje skiljemannen,
hade emellertid tiden si forhalats, att nigon skiljedom ej kunde komma
till staind inom den i 11 § av lagen om skiljemiin foreskrivna tiden av
sex médnader fran det skiljeavtalets tillimpning pakallades.

Ofta intriffar att, sedan ett skiljemannaforfarande pagitt nigon tid,
kanhiéinda flera manader, och skiljenimnden #r firdig att skrida till beslut,
den skiljeman avligsnar sig, som blivit utsedd av den part, vilken har
utsikt att forlora, och nagon skiljedom kan av sidan anledning icke
komma till stdnd inom den bestimda tiden.

Det 1 7 § andra stycket av skiljemannalagen férekommande stadgan-
det, att, om utsedd skiljeman avsiiger sig uppdraget, parten iiger en gang
utse annan skiljeman i stillet, foranleder iven ofta obstruktion fran partens
sida. DA det for parten dr en litt sak att f& en skiljeman, som pi be-
giran forr eller senare avsiiger sig uppdraget, kan niimligen detta stad-
gande litt utnyttjas for att gora forfarandet illusoriskt eller for fram-
skjutande av den tidpunkt, di en laga skiljedom kan foreligga.

For att avhjilpa den oligenhet, som silunda ofta uppkommer diri-
genom att skiljeman forfallolost utebliver fran sammantride med skilje-
ndmnden eller avsiger sig uppdraget, sedan skiljemannaférbundet pagitt
négon tid, kan man ifrigasiitta att skiljemannainstitutet borde omliggas i
nira Overensstimmelse med engelsk riitt, si att péfoljden av skiljemans
uteblivande eller avsiigelse bleve antingen, att den av andra parten utsedda
skiljemannen ensam fungerade sisom skiljedomare eller ock att denne och
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en av Overexekutor utsedd skiljeman ensamma iigde doma i saken, samt
att om i sistniimnda fall meningsskiljaktighet uppstode, den av &verexe-
kutor utsedde skiljemannen skulle iiga utslagsrost. Enda pafoljden av
obstruktion bleve da, att den obstruerande parten ej finge nigon av
honom utsedd ledamot i skiljendimnden, di denna fattade sitt beslut.

Det torde emellertid vara tveksamt, huruvida det engelska forfarings-
sittet limpar sig for vara forhallanden. Mera tilltalande forefaller ex-
empelvis den utviigen, att Gverexekutor skulle iiga utse skiljemiin, savil
dd ndgon sidan uteblivit frian utsatt sammantride med skiljenimnden och
ej dirvid visat laga forfall, som da skiljeman avsagt sig uppdraget, sedan
skiljemiéinnen sammantriitt.

Vilket forfaringssiitt lagstiftning i édmnet bor vilja, synes bora bliva
foremél for en nidrmare utredning, som endast Kungl. Maj:t kan astad-
komma.

Aven i andra hiinseenden iir den gillande skiljemannalagstiftningen
behiftad med brister,

Enligt min mening borde skiljenimnden vara fullt opartisk och handla
under kiinsla av domareansvar. S& dr dock ej nu forhallandet. De av
parterna utsedda skiljeméinnen torde i allminhet uppfatta sin stiillning
mera sdsom ombud for parterna in som domare. KEtt siitt att avhjilpa
detta missforhallande vore, att siirskilda skiljemannakérer inriittades, bland
vilkas medlemmar skiljeméin kunde utses. Ett uppslag i detta hiinseende
har givits av vdra handelskamrar, vilka pi sista tiden tillsatt »skiljenimn-
der», bestiende av 25 4 50 ledamoter, bland vilka skiljeméin utses. Till
ledning for en mdjligen blivande lagstiftning i detta hiinseende synes diven
den nya expropriationslagens bestimmelser om sammansittning av expro-
priationsnimnd kunna tjina. En annan utviig att avhjilpa sistnimnda
brist i lagen vore mahéinda en bestimmelse, att skiljenimnden skulle
bestd av minst fyra ledamoter, av vilka parterna skulle utse var sin leda-
mot och offentlig myndighet de biigge Ovriga ledamiterna.

En i lagen om skiljeman forekommande brist, som i praktiken gjort
sig kénnbar, #r den i 6 § av lagen intagna bestammelsen om fjorton
dagars frist for utseende av skiljeman. Med hinsyn till nutida utvecklade
kommunikationer, och da det ofta fr av vikt, att skiljenimnden snabbt
kan sammankomma, ir denna frist ej sillan for ling. Mdjlighet torde
bora’ beredas att genom Overexekutor fi part forelagd att utse skiljemiin
inom tid, som Overexekutor med avseende & foreliggande omstindigheter
dgde bestimma.

Ofta intriffar, att skiljenimndens ledamdter dro av olika mening om
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tid och stille for nimndens sammantride. Praktiskt vore, om lagen upp-
toge en bestimmelse, huru for sidan hiindelse skulle forfaras, Lémpligt
synes vara, att i detta fall den tillkallade tredje skiljemannen #gde be-
stimmanderiitten, mgjligen dock med den inskriinkning, att han betriiffande
platsen for sammantriidet vore skyldig att utse nagon av de platser, som
de ovriga skiljemiinnen foreslagit. _ '

Den 1 14 § av skiljemannalagen stadgade klandertid av nittio dagar
synes med hinsyn till nuvarande kommunikationsfsrhallanden vara ong-
digt ldng.

Med hinsyn till de ménga anmirkningar, som jag hiir framstillt
mot den nu gillande skiljemannalagen, och d& nog innu flera brister fore-
komma i denna lag, skulle jag helst se, att den underkastades en full-
stindig revision, men di en sidan revision mojligen anses icke bora
ifrigakomma forréin i samband med den viintade stora riittegingsreformen,
tilliter jag mig alternativt yrka dndring i lagen endast i vissa av mig
héir ovan forst angivna delar, nimligen dem, som ej gora lagen effektiv.

Péd grund av vad jag silunda anfort, fir jag hemstiilla,

att riksdagen mitte besluta att i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville efter verk-
stilld utredning antingen lita lagen om skiljemiin den
28 oktober 1887 undergéd en fullstindig omarbetning
eller ock lita utarbeta forslag till éndring av samma
lag i vissa av mig hir ovan angivna delar samt dir-
efter for riksdagen framligga forslag i dmnet.

Stockholm den 24 januari 1918.

J. W. Spens.




