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Nr 214.

Av herr Boman, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om dndring i vissa delar av lagen den
22 jumy 1911 om bankrorelse.

I Kungl. Maj:ts proposition, nr 434, foreslas vissa findringar i gil-
lande banklag avseende dels forbud for enskild person eller handelsbolag
att bedriva bankmiissig inlaning fran allminheten, dels férbud for bank-
aktiebolag och solidarisk bank att utan sirskilt av Konungen meddelat
tillstdnd 6ppna avdelningskontor & annan plats éin dir huvudkontoret ir
beldget, dels forbud for bankforetag att anstilla ombud & ort, dir det
icke har avdelningskontor, och dels slutligen vissa nya bestimmelser om
de allminna ombuden vid banker.

Aven om goda skiil kunna anforas for vissa av de foreslagna ny-
heterna, torde stora betinkligheter kunna framstillas mot flera av for-
slagen och mot det sétt, vara de nya bestiimmelserna avfattats. D& de
viktigaste bestéimmelserna dven dro avsedda att erhalla retroaktiv verkan
och de ovriga icke dga synnerlig betydelse, synes foga skiil foreligga att
nu i riksdagens sista timma framdriva denna lagstiftning.

Férbudet for enskilda att driva bankmiissig inlaning avser enligt
det statsradsprotokoll, som atféljer propositionen, icke att hindra dessa
enskilda fran att mottaga penningar mot rinta fran en begrinsad kund-
krets. Kfter detta medgivande torde niagon egentlig invindning ej kunna
goras mot forbudet, men det ma ock uttalas, att éindringsforslaget torde
dga ringa betydelse, da mojligen med ett par undantag inldningsrorelsens
kunder hos bankirfirmorna nog uteslutande torde vara att finna bland
kunderna pa fondavdelningen.

Forbudet for bankaktiebolag och solidariska bankbolag att utan
JKonungens tillstind &ppna avdelningskontor & annan ort #n huvudkon-
toret aterfinnes i §§ 52 a och 168 a och 6vergdngsbestimmelsen. Enligt
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dessa skall forutsédttningen for tillstandet vara, »att verksamheten finnes
kunna vara till nytta for det allmédnna». Da den nya bestimmelsen
skall tillimpas pa redan upprittade kontor pa sadant sitt, att kontor,
som Oppnats efter mars i ar, skulle fa besta blott till arets slut, och
ovriga for varje bank intill utgdngen av meddelad oktroj, varefter ny
provning skulle ske, #r uppenbart, att hir erbjuda sig mdojligheter av
betydlig ekonomisk rickvidd. Dessa okas mera, da enligt ett uttalande
i statsradsprotokollet den nya bestimmelsen avser jamvil avdelnings-
kontor, som uppkomma dérigenom att en bank Gvertager en annan banks
rorelse. Atskilliga landsortsbanker ha som bekant funnit med sitt in-
tresse forenligt att ha kontor i Stockholm; det torde kanhinda vara svart
att pavisa dessas betydelse for det allménna. 1 ett stort antal medel-
stora stdder och a andra betydande handelsplatser finnas ofta ett eller
flera bankkontor sasom filialer till andra banker, kontor vilka bade for
det lokala néringslivet ha stor betydelse och at den dgande banken limna
avsevird vinst. Ar det meningen, att dessa skola reduceras, di deras
betydelse for det allménna vil kan erkdnnas vara omtvistlig?

Vilka skil angivas da for ett forslag av sadan ekonomisk réackvidd?
I kommittéforslaget uttalas, att syftet med tillkomsten av de under senare
aren tillkomna nya avdelningskontoren torde ha varit konkurrens om in-
laningen; vidare formenar kommittén, att omkostnaderna for kapitalets
uppsamling stegras utover, vad som &r forenligt med god rationell eko-
nomi, och férmenar, att med en vil organiserad bankrorelse torde icke
en alltfor stor talrikhet av avdelningskontor vara forenlig. Slutligen ut-
talar kommittén, att genom den fondkommissionsrorelse, som i flera fall
bedrives vid avdelningskontoren, utbredes ock fondspekulationen. Vore
nagot 1 sistndmnda hénseende att vinna genom den foreslagna lagstift-
ningen, vore detta i hog grad beaktansviirt, men i verkligheten torde ban-
kernas fondavdelningar, ddr sadana forekomma a mindre platser, ha vi-
sentligt mindre betydelse for aktiespekulationen &n fondhandlarnes erbju-
danden och kurslistor, som leta sig vig dven till platser, dar inga bank-
filialer finnas. Villigt ma erkdnnas, att en bank, som arbetar med ett
storre antal avdelningskontor, maste anpassa sin organisation hirfoér, men
jag haller fore, att sa #ven skett, och torde vid dylik organisation en
fullt tillfredsstéllande kontroll a kreditgivningen kunna &ga rum vid
huvudkontoret. Om det vore sant, att omkostnaderna for uppsamlingen
av kapital oskiligt stegras genom avdelningskontoren, vore vil detta nir-
mast en oldgenhet for banken och dess deldgare och beror foga det all-
ménna, men i verkligheten torde omkostnaderna relativt till rorelsen vid,
de mindre avdelningskontoren & landsbygden vara ganska blygsamma och
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i varje fall pa intet siitt jimforliga med kostnaderna for avdelningskon-
toren inom t. ex. Stockholm fér banker med huvudkontor i Stockholm,
vilka icke avses att beriras av lagforslaget. Att genom nya bankkontor
konkurrens uppstar med forut existerande banker iir viil sant, men dylik
tivlan plir vil i regel pa det ekonomiska omradet anses vara till gagn
for allméinheten. Skall det foreliggande forslaget godkiinnas av riksdagen,
bora vil bestimmelserna i §§ 52 a och 168 a kompletteras med ett utta-
lande, att vid provning av fragan om ett avdelningskontors uppriittande
hinsyn skall tagas ej blott till ortens behov utan iven till den banks
kapitalstyrka och verksamhet i 6vrigt, som anstkt om kontoret, varvid
naturligtvis dven bor beaktas, om huvudkontorets domicil kan anses vara
ortens centralplats for handel, och betriffande befintliga kontor det siitt,
pa vilket rorelsen utovats.

Forbudet for banker att ha ombud & sadan ort, dir de ej lro be-
rittigade att ha kontor, aterfinnes i lagforslaget §§ 52 b och 168 b. Mot
sjilva tanken i detta forslag eller att hindra agenturverksamhet f6r bank-
rorelse har jag intet att erinra; ingen kontrollorganisation kan bjuda
trygghet fér mojligheten av allvarliga olidgenheter vid dylik verksamhet.
Men med den avfattning, forslaget erhallit, skulle fullt lojal och siker-
ligen aldrig misshrukad ombudsverksamhet foérbjudas. Det torde vara
kiint, att flera svenska landsortsbanker, som ej ha eget kontor i Stock-
holm, dér-ha i regel nigon bank som ombud, vilket besorjer i vissa fall
icke blott deras clearing i Stockholm, utan dven viss stérre in- och ut-
lining. “Aven detta ombudskap skulle, si vitt jag kan finna, bliva for-
bjudet, om icke andra stycket av §§ 52 b och 168 b omredigeras.

Mot lagférslagets nya bestimmelse i § 233 #r givetvis intet att
erinra, men dess betydelse dr viil ej allt for stor. Med stod av det an-
forda far jag hemstilla,

att riksdagen icke matte bifalla Kungl. Maj:ts
proposition nr 434, eller

att, vid ett eventuellt bifall till densamma, ovan
anforda synpunkter matte vid lagens avfattning vinna
beaktande.

Stockholm den 22 maj 1918.

Gustaf Boman.
I motionens syfte instimma:

Gustaf Tisell. Herman Rogberg.







